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Статистико-аналитический отчет о результатах единого 

государственного экзамена в 2020 году 

в РСО-Алания 

 

Глава 1 
 

Основные количественные характеристики экзаменационной 

кампании ЕГЭ в 2020 году в субъекте Российской Федерации 
 

1. Количество участников экзаменационной кампании ЕГЭ в 2020 году в РСО-Алания 
Таблица 1-1 

№ 

п/п 
Наименование учебного предмета 

Количество 

выпускников 

текущего года, 

участвующих в ЕГЭ 

Количество 

участников ЕГЭ 

1.  Русский язык 3189 3439 

2.  Математика (профильный уровень) 1335 1506 

3.  Физика 472 508 

4.  Химия 685 744 

5.  Информатика и ИКТ 299 322 

6.  Биология 837 933 

7.  История 992 1106 

8.  География 73 78 

9.  Английский язык 362 397 

10.  Немецкий язык 3 5 

11.  Французский язык 5 5 

12.  Обществознание 1811 2056 

13.  Испанский язык 0 0 

14.  Литература 173 236 

15.  Китайский язык 0 0 
 

2. Ранжирование всех ОО РСО-Алания по интегральным показателям качества 

подготовки выпускников  
(доля выпускников текущего года, набравших соответствующее количество тестовых 

баллов, суммарно полученных на ЕГЭ по трём предметам с наиболее высокими 

результатами) 
Таблица 1-2 

 п/п 
Код 

ОО 
ОО 

Кол-во 

участ-

ников  

ЕГЭ в 

ОО 

ВТГ, получившие суммарно по трём предметам соответствующее 

количество тестовых баллов 

до 160 
от 161 до 

220 

от 221 до 

250 

от 251 до 

300 
221-300 

чел. % чел. % чел. % чел. % чел. % 
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1 301731 

МБОУ СОШ 

с.Хурикау 1   0,0   0,0 1 100,0   0,0 1 100,0 

2 303105 МБОУ гимн. № 5 127 6 4,7 58 45,7 27 21,3 36 28,3 63 49,6 

3 204182 ГБОУ РФМЛИ 28 2 7,1 15 53,6 6 21,4 5 17,9 11 39,3 

4 301702 

МБОУ СОШ №2 г. 

Моздока  64 10 15,6 32 50,0 15 23,4 7 10,9 22 34,4 

5 301709 

МБОУ СОШ № 108  

г. Моздока 51 8 15,7 27 52,9 11 21,6 5 9,8 16 31,4 

6 304170 МБОУ Лицей 62 14 22,6 30 48,4 13 21,0 5 8,1 18 29,0 

7 302701 

МБОУ СОШ № 1 г. 

Моздока 37 6 16,2 21 56,8 3 8,1 7 18,9 10 27,0 

8 301138 МБОУ СОШ № 38 146 30 20,5 77 52,7 31 21,2 8 5,5 39 26,7 

9 301117 МБОУ СОШ № 17 21 3 14,3 13 61,9 3 14,3 2 9,5 5 23,8 

10 301202 

МБОУ СОШ № 2 г. 

Алагира 48 14 29,2 23 47,9 8 16,7 3 6,3 11 22,9 

11 401101 ЧОУ ВНСОШ 73 17 23,3 40 54,8 9 12,3 7 9,6 16 21,9 

12 301210 

МБОУ СОШ п. В. 

Фиагдон 5 2 40,0 2 40,0 1 20,0   0,0 1 20,0 

13 301723 

МБОУ СОШ п. 

Притеречный 5 1 20,0 3 60,0 1 20,0   0,0 1 20,0 

14 301103 МБОУ СОШ № 38 78 18 23,1 45 57,7 11 14,1 4 5,1 15 19,2 

15 301716 

МБОУ СОШ № 2 с.  

Кизляр 21 7 33,3 10 47,6 3 14,3 1 4,8 4 19,0 

16 201183 

ГБОУ гимназия 

"Диалог" 32 8 25,0 18 56,3 4 12,5 2 6,3 6 18,8 

17 301301 

МБОУ СОШ № 1 г. 

Ардон 91 25 27,5 49 53,8 12 13,2 5 5,5 17 18,7 

18 401192 

ЧОУ "Ин-т 

цивилизации" 11 2 18,2 7 63,6 1 9,1 1 9,1 2 18,2 

19 301122 МБОУ СОШ № 22 62 15 24,2 36 58,1 9 14,5 2 3,2 11 17,7 

20 201147 ГБОУ СОШ № 47 79 22 27,8 43 54,4 7 8,9 7 8,9 14 17,7 

21 301909 

МБОУ СОШ с. 

Дачное  6 2 33,3 3 50,0 1 16,7   0,0 1 16,7 

22 401191 ЧОУ ВГЛ 6 1 16,7 4 66,7 1 16,7   0,0 1 16,7 

23 301144 МБОУ СОШ № 44 105 23 21,9 65 61,9 10 9,5 7 6,7 17 16,2 

24 301703 

МБОУ СОШ №3 г. 

Моздока  75 25 33,3 38 50,7 4 5,3 8 10,7 12 16,0 

25 302111 МБОУ СОШ № 11 83 26 31,3 44 53,0 10 12,0 3 3,6 13 15,7 

26 301141 МБОУ СОШ № 41 32 9 28,1 18 56,3 3 9,4 2 6,3 5 15,6 

27 301142 МБОУ СОШ № 42  109 29 26,6 63 57,8 12 11,0 5 4,6 17 15,6 

28 302107 

МАОУ БСОШ     № 

7 74 11 14,9 52 70,3 5 6,8 6 8,1 11 14,9 

29 301130 МБОУ СОШ № 30 64 16 25,0 39 60,9 6 9,4 3 4,7 9 14,1 

30 202184 ГБОУ РЛИ 37 10 27,0 22 59,5 3 8,1 2 5,4 5 13,5 

31 301905 

МБОУ СОШ № 2 

ст. Архонская 37 13 35,1 19 51,4 4 10,8 1 2,7 5 13,5 

32 301406 

МБОУ СОШ с. 

Карман  15 5 33,3 8 53,3 2 13,3   0,0 2 13,3 

33 301708 

МБОУ СОШ № 8 г. 

Моздока 71 20 28,2 42 59,2 4 5,6 5 7,0 9 12,7 

34 301127 МБОУ СОШ № 27 71 23 32,4 39 54,9 6 8,5 3 4,2 9 12,7 

35 301408 

МБОУ СОШ ст. 

Николаевская  8 2 25,0 5 62,5 1 12,5   0,0 1 12,5 

36 301715 

МБОУ СОШ № 1 с. 

Кизляр 24 8 33,3 13 54,2 2 8,3 1 4,2 3 12,5 

37 301128 МБОУ СОШ № 28 66 21 31,8 37 56,1 5 7,6 3 4,5 8 12,1 

38 301917 

МБОУ СОШ с. 

Сунжа  33 12 36,4 17 51,5 2 6,1 2 6,1 4 12,1 
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39 301502 

МБОУ СОШ №2 с. 

Чикола  9 3 33,3 5 55,6 1 11,1   0,0 1 11,1 

40 106100 СКСВУ 38 6 15,8 28 73,7 3 7,9 1 2,6 4 10,5 

41 301126 МБОУ СОШ № 26 76 24 31,6 44 57,9 6 7,9 2 2,6 8 10,5 

42 301150 МБОУ СОШ № 50 57 18 31,6 33 57,9 4 7,0 2 3,5 6 10,5 

43 301503 

МБОУ СОШ № 3 с. 

Чикола 29 10 34,5 16 55,2 1 3,4 2 6,9 3 10,3 

44 303145 

МБОУ гимназия № 

45 58 17 29,3 35 60,3 4 6,9 2 3,4 6 10,3 

45 301213 

МБОУ СОШ п. 

Мизур  20 9 45,0 9 45,0 1 5,0 1 5,0 2 10,0 

46 302118 МБОУ СОШ № 18 30 10 33,3 17 56,7 2 6,7 1 3,3 3 10,0 

47 301506 

МБОУ СОШс. 

Лескен 21 8 38,1 11 52,4 2 9,5   0,0 2 9,5 

48 301804 

МБОУ СОШ № 4 г. 

Беслана 42 17 40,5 21 50,0 3 7,1 1 2,4 4 9,5 

49 301146 МБОУ СОШ № 46 103 34 33,0 60 58,3 8 7,8 1 1,0 9 8,7 

50 301205 

МБОУ СОШ № 5 г. 

Алагира 23 8 34,8 13 56,5 1 4,3 1 4,3 2 8,7 

51 303104 МБОУ гимн.№ 4  58 22 37,9 31 53,4 1 1,7 4 6,9 5 8,6 

52 301124 МБОУ СОШ №24  35 11 31,4 21 60,0 1 2,9 2 5,7 3 8,6 

53 201808 

ГБОУ СОШ № 8 г. 

Беслана 72 24 33,3 42 58,3 4 5,6 2 2,8 6 8,3 

54 301139 МБОУ СОШ № 39 24 9 37,5 13 54,2 2 8,3   0,0 2 8,3 

55 301901 

МБОУ СОШ № 1 с. 

Октябрьское 48 19 39,6 25 52,1 3 6,3 1 2,1 4 8,3 

56 303116 

МБОУ гимназия № 

16  25 5 20,0 18 72,0 2 8,0   0,0 2 8,0 

57 301134 МБОУ СОШ № 34 39 14 35,9 22 56,4 2 5,1 1 2,6 3 7,7 

58 301402 

МБОУ СОШ №2 г. 

Диогра  53 18 34,0 31 58,5 3 5,7 1 1,9 4 7,5 

59 206908 

ГБОУ Санато.Ш-И 

Гизель  14 6 42,9 7 50,0 1 7,1   0,0 1 7,1 

60 301303 

МБОУ СОШ № 3 г. 

Ардон 28 10 35,7 16 57,1 2 7,1   0,0 2 7,1 

61 301601 

МБОУ СОШ № 1 с. 

Эльхотово 14 6 42,9 7 50,0 1 7,1   0,0 1 7,1 

62 301707 

МБОУ СОШ № 7 г. 

Моздока 31 12 38,7 17 54,8 2 6,5   0,0 2 6,5 

63 301717 

МБОУ СОШ ст. 

Луковская 63 22 34,9 37 58,7 4 6,3   0,0 4 6,3 

64 301203 

МБОУ СОШ № 3 г. 

Алагира 64 23 35,9 37 57,8 3 4,7 1 1,6 4 6,3 

65 301211 МБОУ СОШ № 11 16 5 31,3 10 62,5 1 6,3   0,0 1 6,3 

66 301730 

МБОУ СОШ ст. 

Троицкая 17 5 29,4 11 64,7 1 5,9   0,0 1 5,9 

67 301902 

МБОУ СОШ № 2 с. 

Октябрьское 17 7 41,2 9 52,9 1 5,9   0,0 1 5,9 

68 301401 

МБОУ СОШ № 1 г. 

Дигора 18 7 38,9 10 55,6 1 5,6   0,0 1 5,6 

69 301806 

МБОУ СОШ № 6 г. 

Беслана 56 20 35,7 33 58,9 3 5,4   0,0 3 5,4 

70 201801 

ГБОУ СОШ г. 

Беслана 114 45 39,5 63 55,3 2 1,8 4 3,5 6 5,3 

71 301131 МБОУ СОШ № 31 38 13 34,2 23 60,5 2 5,3   0,0 2 5,3 

72 301143 МБОУ СОШ № 43 57 21 36,8 33 57,9 3 5,3   0,0 3 5,3 

73 301805 

МБОУ СОШ № 5 г. 

Беслана 19 7 36,8 11 57,9 1 5,3   0,0 1 5,3 

74 301603 МБОУ СОШ № 3 г. 22 9 40,9 12 54,5   0,0 1 4,5 1 4,5 
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Беслана 

75 301137 МБОУ СОШ № 37 24 8 33,3 15 62,5   0,0 1 4,2 1 4,2 

76 301148 МБОУ СОШ № 48 25 10 40,0 14 56,0 1 4,0   0,0 1 4,0 

77 301729 

МБОУ СОШ ст. 

Терская 26 10 38,5 15 57,7 1 3,8   0,0 1 3,8 

78 301915 

МБОУ СОШ № 1 

с.Ногир  26 10 38,5 15 57,7   0,0 1 3,8 1 3,8 

79 302129 МБОУ СОШ № 29 26 11 42,3 14 53,8 1 3,8   0,0 1 3,8 

80 301904 

МБОУ СОШ № 1 

ст. Архонская 53 21 39,6 30 56,6 1 1,9 1 1,9 2 3,8 

81 301121 МБОУ СОШ № 21 28 13 46,4 14 50,0 1 3,6   0,0 1 3,6 

82 305100 МБОУ ВСОШ № 2  57 25 43,9 30 52,6 1 1,8 1 1,8 2 3,5 

83 301140 МБОУ СОШ № 40 31 11 35,5 19 61,3 1 3,2   0,0 1 3,2 

84 301807 

МБОУ СОШ № 7 г. 

Беслана 34 15 44,1 18 52,9   0,0 1 2,9 1 2,9 

85 301106 

МБОУ СОШ № 6 г. 

Беслана 36 17 47,2 18 50,0 1 2,8   0,0 1 2,8 

86 301802 

МБОУ СОШ № 2 г. 

Беслана 38 16 42,1 21 55,3 1 2,6   0,0 1 2,6 

87 301125 МБОУ СОШ № 25 40 14 35,0 25 62,5   0,0 1 2,5 1 2,5 

88 301910 

МБОУ СОШ с. 

Камбилеевское  45 17 37,8 27 60,0   0,0 1 2,2 1 2,2 

89 301914 

МБОУ СОШ с. 

Михайловское  57 22 38,6 34 59,6 1 1,8   0,0 1 1,8 

90 301115 МБОУ СОШ № 15 60 22 36,7 37 61,7 1 1,7   0,0 1 1,7 

91 301814 

МБОУ СОШ с. 

Раздзог 1   0,0 1 100,0   0,0   0,0 0 0,0 

92 301811 

МБОУ СОШ с. 

Зильги  4 1 25,0 3 75,0   0,0   0,0 0 0,0 

93 301815 

МБОУ СОШ с. 

Батако 4 1 25,0 3 75,0   0,0   0,0 0 0,0 

94 301314 

МБОУ СОШ с.. 

Мичурино 7 2 28,6 5 71,4   0,0   0,0 0 0,0 

95 301813 

МБОУ СОШ с. 

Ольгинское 10 3 30,0 7 70,0   0,0   0,0 0 0,0 

96 301316 

МБОУ СОШ с. 

Фиагдон  3 1 33,3 2 66,7   0,0   0,0 0 0,0 

97 301509 

МБОУ СОШ  

с. Н. Урух 3 1 33,3 2 66,7   0,0   0,0 0 0,0 

98 301912 

МБОУ СОШ с. 

Куртат 3 1 33,3 2 66,7   0,0   0,0 0 0,0 

99 301926 

МБОУ СОШ с. 

Верх. Саниба  3 1 33,3 2 66,7   0,0   0,0 0 0,0 

100 301927 МБОУ СОШ с. Ир  6 2 33,3 4 66,7   0,0   0,0 0 0,0 

101 206180 ГОШИ  22 8 36,4 14 63,6   0,0   0,0 0 0,0 

102 301605 

МБОУ СОШ № 1 

ст. Змейская 22 8 36,4 14 63,6   0,0   0,0 0 0,0 

103 301913 

МБОУ СОШ с. 

Майское  11 4 36,4 7 63,6   0,0   0,0 0 0,0 

104 301318 

МБОУ СОШ с. 

Красногор  8 3 37,5 5 62,5   0,0   0,0 0 0,0 

105 301609 

МБОУ СОШ с. 

Карджин 8 3 37,5 5 62,5   0,0   0,0 0 0,0 

106 301920 

МБОУ СОШ № 2 с. 

Чермен 8 3 37,5 5 62,5   0,0   0,0 0 0,0 

107 301160 

МБОУ СОШ 

с.Балта  5 2 40,0 3 60,0   0,0   0,0 0 0,0 

108 301313 

МБОУ СОШ с. 

Кадгарон 5 2 40,0 3 60,0   0,0   0,0 0 0,0 
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109 301712 

МБОУ СОШ с. 

Веселое  5 2 40,0 3 60,0   0,0   0,0 0 0,0 

110 301925 

МБОУ СОШ с. 

Ниж. Саниба  5 2 40,0 3 60,0   0,0   0,0 0 0,0 

111 301928 

МБОУ СОШ с.  

Новое 5 2 40,0 3 60,0   0,0   0,0 0 0,0 

112 301606 

МБОУ СОШ № 2 

ст. Змейская 27 11 40,7 16 59,3   0,0   0,0 0 0,0 

113 301924 

МБОУ СОШ с. 

Донгарон 12 5 41,7 7 58,3   0,0   0,0 0 0,0 

114 301713 

МБОУ СОШ с. 

Виноградное  19 8 42,1 11 57,9   0,0   0,0 0 0,0 

115 301114 МБОУ СОШ № 14 26 11 42,3 15 57,7   0,0   0,0 0 0,0 

116 301119 МБОУ СОШ № 19 7 3 42,9 4 57,1   0,0   0,0 0 0,0 

117 301312 

МБОУ СОШ с. 

Коста 7 3 42,9 4 57,1   0,0   0,0 0 0,0 

118 301911 

МБОУ СОШ с. 

Комгарон 7 3 42,9 4 57,1   0,0   0,0 0 0,0 

119 301916 

МБОУ СОШ № 2 с. 

Ногир 21 9 42,9 12 57,1   0,0   0,0 0 0,0 

120 301501 

МБОУ СОШ № 1  

с. Чикола 16 7 43,8 9 56,3   0,0   0,0 0 0,0 

121 301302 

МБОУ СОШ № 2 г. 

Ардона  25 11 44,0 14 56,0   0,0   0,0 0 0,0 

122 301720 

МБОУ СОШ ст. 

Павлодольская 34 15 44,1 19 55,9   0,0   0,0 0 0,0 

123 301510 

МБОУ СОШ с. 

Советское 9 4 44,4 5 55,6   0,0   0,0 0 0,0 

124 301515 

МБОУ СОШ с. 

Хазнидон  9 4 44,4 5 55,6   0,0   0,0 0 0,0 

125 301602 

МБОУ СОШ № 2 с. 

Эльхотово  18 8 44,4 10 55,6   0,0   0,0 0 0,0 

126 301705 

МБОУ СОШ № 5 г. 

Моздока 9 4 44,4 5 55,6   0,0   0,0 0 0,0 

127 301136 МБОУ СОШ № 36 47 21 44,7 26 55,3   0,0   0,0 0 0,0 

128 301220 

МБОУ СОШ с. 

Црау  11 5 45,5 6 54,5   0,0   0,0 0 0,0 

129 301818 

МБОУ СОШ с. 

Цалык 11 5 45,5 6 54,5   0,0   0,0 0 0,0 

130 301108 

МБОУ СОШ № 8 г. 

Моздока 24 11 45,8 13 54,2   0,0   0,0 0 0,0 

131 301218 

МБОУ СОШ с. 

Суадаг  15 7 46,7 8 53,3   0,0   0,0 0 0,0 

132 301803 

МБОУ СОШ № 3 г. 

Беслана 15 7 46,7 8 53,3   0,0   0,0 0 0,0 

133 301921 

МБОУ СОШ № 3 с. 

Чермен 15 7 46,7 8 53,3   0,0   0,0 0 0,0 

134 301513 

МБОУ СОШ с. 

Сурх-Дигора  17 8 47,1 9 52,9   0,0   0,0 0 0,0 

135 301907 

МБОУ СОШ № 2 с. 

гизель  17 8 47,1 9 52,9   0,0   0,0 0 0,0 

136 301906 

МБОУ СОШ № 1 с. 

Гизель 21 10 47,6 11 52,4   0,0   0,0 0 0,0 

137 301817 

МБОУ СОШ с. 

Хумалаг  23 11 47,8 12 52,2   0,0   0,0 0 0,0 

138 301212 

МБОУ СОШ с. 

Майрамадаг  4 2 50,0 2 50,0   0,0   0,0 0 0,0 

139 301405 

МБОУ СОШ № 2 с. 

Дур-Дур 12 6 50,0 6 50,0   0,0   0,0 0 0,0 

140 301511 

МБОУ СОШ с. 

Ср.Урух  4 2 50,0 2 50,0   0,0   0,0 0 0,0 

141 301514 МБОУ СОШ с. 4 2 50,0 2 50,0   0,0   0,0 0 0,0 
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Толдзгун 

142 301604 

МБОУ СОШ с. 

Дарг-Кох 10 5 50,0 5 50,0   0,0   0,0 0 0,0 

143 301610 

МБОУ СОШ с. 

Комсомольское  4 2 50,0 2 50,0   0,0   0,0 0 0,0 

144 301809 

МБОУ СОШ с. 

Брут 10 5 50,0 5 50,0   0,0   0,0 0 0,0 

145 301810 

МБОУ СОШ с. 

Заманкул 8 4 50,0 4 50,0   0,0   0,0 0 0,0 

146 301812 

МБОУ СОШ с. Н. 

Батако  14 7 50,0 7 50,0   0,0   0,0 0 0,0 

147 301918 

МБОУ СОШ № 1 с. 

Тарское 10 5 50,0 5 50,0   0,0   0,0 0 0,0 

148 301922 

МБОУ СОШ № 2 с. 

Тарское  2 1 50,0 1 50,0   0,0   0,0 0 0,0 

 

 

В связи с тем, что только третья часть ОО представлена более чем 1 

участником, получившим по трем предметам количество баллов в интервале 

251-300 баллов, ранжирование ОО на первом этапе произведено по суммарной 

доле участников в интервале 221-300 баллов (90 ОО) и для остальных ОО 

ранжирование проведено по доле участников в интервале 161- 220 баллов. 
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Глава 2 
 

 Методический анализ результатов ЕГЭ 2020 г. 

 по русскому языку 

 
РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ по русскому языку 

1.1. Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года) 
Таблица 2-1 

2018 2019 2020 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 
4054 84,1 3808 90,7 3439 87,3 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 
Таблица 2-2 

Пол 

2018 2019 2020 

чел. 
% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа 

участников 

Женский 2056 54 2078 55 1788 52 

Мужской 1752 46 1730 45 1651 48 

 

1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям  
Таблица 2-3 

Всего участников ЕГЭ по русскому языку 3439 

Из них: 

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО 

3189 

выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО 81 

выпускников прошлых лет 147 

участников с ограниченными возможностями здоровья 125 

Участники из Республики Южная Осетия 8 

Участники из других регионов 14 

 

1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО  
Таблица 2-4 

Всего ВТГ 3189 

Из них: 

 выпускники лицеев и гимназий 

 

316 

 выпускники СОШ 2851 

 школы-интернаты 22 
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1.5. Количество участников ЕГЭ по русскому языку по АТЕ региона 
Таблица 2-5 

№ 

п/п 
АТЕ 

Количество участников ЕГЭ 

по учебному предмету 

% от общего числа 

участников в регионе 

1.  ГОУ 304 8,8 

2.  Владикавказ 1524 44,3 

3.  Алагирский р-н 131 3,8 

4.  Ардонский р-н 117 3,4 

5.  Дигорский р-н 68 2,0 

6.  Ирафский р-н 70 2,0 

7.  Кировский р-н 72 2,1 

8.  Моздокский р-н 390 11,3 

9.  Правобереж.р-н 170 4,9 

10.  Пригородный р-н 282 8,2 

11.  НОУ 70 2,0 

 

1.6. Основные УМК по русскому языку, которые использовались в ОО 

в 2019-2020 учебном году.  
Таблица 0-6 

Название УМК Примерный процент 

ОО, в которых 

использовался данный 

УМК 

Гольцова Н.Г., Шамшин И.В., Мищерина М.А. Учебник 

«Русский язык. 10-11 классы». В 2 ч. (базовый уровень). 

«Русское слово», 2015 и позже 

 

79% 

Греков В.Ф., Крючков С.Е., Чешко Л.А. Русский язык.  Учебник 

для 10-11 классов ОУ. – М.: Просвещение, 2015 и позже 

около 8% 

Власенков А.И., Рыбченкова Л.М. Русский язык: Грамматика. 

Текст. Стили речи. 10-11 кл. (базовый уровень). Издательство 

"Просвещение", 2015 и позже 

13% 

 

1.7.  ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по 

русскому языку.  

 

На основе приведенных данных можно сделать следующие выводы о 

характере изменения количества участников ЕГЭ по русскому языку. 

Наблюдаемое снижение общего количества участников ЕГЭ по русскому 

языку в 2020 году - 3439 чел. в сравнении с 2018 годом – 4054 чел., с 2019 

годом – 3808 чел. объясняется как демографической ситуацией в республике, 

так и изменениями в нормативных правовых документах о проведении ГИА-
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2020 г., вызванных распространением коронавирусной инфекции, русский язык 

сдавали по выбору только учащиеся, планирующие поступление в вуз.  

Из них: выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО, – 

3189 чел. в 2020 году против 3497 чел. в 2019 году. В 2020 году уменьшилось 

число обучающихся ОО СПО, сдающих ЕГЭ: заявлено было - 186 чел., сдавало 

81 чел., в 2019 году сдавало 172 чел.  

Вместе с тем в 2020 году наблюдается некоторое увеличение количества 

сдающих ЕГЭ по русскому языку обучающихся таких категорий, как  

выпускники прошлых лет - 147 чел., в 2019 году - 139 чел., что 

объясняется желанием улучшить свои результаты;  

участники с ограниченными возможностями здоровья - 125 чел., в 2019 

году – 112 чел., что объясняется эффектами реализации государственной 

политики по созданию в республике безбарьерной среды для получения 

высшего образования и включения детей с ограниченными возможностями 

здоровья в социальное пространство. 

 

РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО РУССКОМУ ЯЗЫКУ 
 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов по русскому языку в 

2020 г. 
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл) 

 

 
 



10 

 

2.2. Динамика результатов ЕГЭ по русскому языку за последние 3 года 
Таблица 2-7 

 Республика Северная Осетия-Алания 

2018 г. 2019 г. 2020 г. 

Не преодолели минимального балла, % (для 

аттестата) 

2,2 3,2 4,3 

Средний тестовый балл 63,5 63,7 64,8 

Получили от 81 до 99 баллов, % 17,0 18,8 22,0 

Получили 100 баллов, чел. 7 9 10 

Основные данные об участниках и результатах ЕГЭ по русскому языку 

Таблица 0.1 

Русский язык 2016 г 2017 г 2018 г. 2019 г. 2020 г. 

Сдавало  

 

4457 4159 4054 3808 3439 

Средний балл 

 

61,1 60,2 63,5 63,7 64,8 

Преодолели мин.порог 

для получения 

аттестата 

Кол-во 4238 4019 3964 3686 3290 

% 95,1 96,6 97,8 96,8 95,7 

Преодолели мин.порог 

для поступления в вузы 
(порог Рособрнадзора) 

Кол-во 3978 3730 3774 3539 3161 

% 89,3 89,7 93,1 93 91,9 

Не преодолели 

мин.порог для 

получения аттестата 

Кол-во 321 140 90 122 148 

% 
5,5 3,4 2,2 3,2 4,32 

Не преодолели 

мин.порог для 

поступления в вузы 

Кол-во 472 429 280 269 277 

% 10,8 10,3 6,9 7,0 8,1 

Набрали  81и более 

баллов 

Кол-во 728 567 689 694 757 

% 16,3 13,6 17,0 18,8 22,2 

Набрали  100 баллов 
Кол-во 7 2 7 9 10 

% 0,15 0,05 0,17 0,23 0,29 
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Основные сводные данные об участниках и результатах ЕГЭ по 

русскому языку по муниципальным образованиям, видам ОО и 

категориям участников 
Таблица 0-2 

Русский язык   

  

Сред-

ний 

балл 

Кол-во участников и доля по интервалам баллов 

1
0

0
 б

а
л

л
о

в
 

АТЕ, вид ОО, 

категория 

участников 

Сдава-

ло 

% от 

общего 

числа 

участ-

ников 

в АТЕ 

< 24 24-35 36-60 61-80 81-100 

ч
ел

 

%
 

ч
ел

 

%
 

ч
ел

 

%
 

ч
ел

. 

%
 

ч
ел

 

%
 

ч
ел

. 

ГОУ 304 98,7 66,4 12 3,9 6 2 84 27,6 130 42,8 72 23,7 1 

Владикавказ 1510 96,6 67,5 42 2,8 53 3,5 368 24,4 655 43,4 392 25,8 5 

Алагирский р-н 131 96,3 58,6 13 9,9 6 4,6 46 35,1 43 32,8 23 17,6 1 

Ардонский р-н 117 98,3 62,8 10 8,5 4 3,4 33 28,2 42 35,9 28 23,9   

Дигорский р-н 68 95,8 61,6 5 7,4 3 4,4 21 30,9 24 35,3 15 22,1   

Ирафский р-н 70 92,1 51,4 11 15,7 7 10,0 23 32,9 23 32,9 6 8,6   

Кировский р-н 72 96,0 57,1 8 11,1 5 6,9 19 26,4 33 45,8 7 9,7   

Моздокский р-н 390 99,5 69,4 3 0,8 2 0,5 111 28,5 181 46,4 93 23,8 1 

Правобереж.р-н 170 98,8 54,1 14 8,2 11 6,5 85 50,0 48 28,2 12 7,1   

Пригород. р-н 282 97,6 60,1 11 3,9 15 5,3 111 39,4 106 37,6 39 13,8 1 

НОУ 70 98,6 70,8 1 1,4 1 1,4 19 27,1 27 38,6 22 31,4 1 

Итого  ВТГ 3189 97,3 65,1 130 4,1 113 3,5 920 28,9 1321 41,5 709 22,3 10 

ВПЛ 147 31,2 61,9 10 6,8 11 7,5 40 27,4 52 35,6 33 22,6   

СПО 81 44,5 57,7 8 9,9 5 6,2 32 39,5 23 28,4 13 16,0   
ИТОГО по            

РСО-А 3417 87,0 64,8 148 4,3 129 3,8 992 29,0 1396 40,8 755 22,0 10 
В том числе 

участники с 

ОВЗ 

125 96,2 69,4 4 3,2 2 1,6 28 22,4 51 40,8 40 32 2 

Участники из 

Республики 

Южная Осетия 

8 

30,8 

65,6 0 0 0 0 4 50 3 37,5 1 12,5   

Участники из 

других регионов 
14 

 
67,9 0 0 0 0 4 29 9 64 1 7  

 

2.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем 

подготовки: 

2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ  
Таблица 2-8 

 Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых лет 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 
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 Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых лет 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

Доля участников, 

набравших балл ниже 

минимального  

4,1 9,9 6,8 3,2 

Доля участников, 

получивших тестовый 

балл от минимального 

балла до 60 баллов 

32,4 45,7 34,9 24 

Доля участников, 

получивших от 61 до 80 

баллов     

41,3 28,4 35,6 40,8 

Доля участников, 

получивших от 81 до 99 

баллов     

21,8 16 22,6 24 

Количество участников, 

получивших 100 баллов 

10 0 0 2 

2.3.2. в разрезе типа ОО 
Таблица 2-9 

 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

СОШ 4,3 34,2 40,5 21,0 9 

Лицеи, 

гимназии 
1,9 15,4 44,5 38,0 1 

Школы-

интернаты 
0 63,0 31,8 5,2  

2.3.3. основные результаты ЕГЭ по русскому языку в сравнении по 

АТЕ 
Таблица 2-10 

№ 
Наименование 

АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл Количеств

о 

участников

, 

получивши

х 100 

баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 

80 баллов 

от 81 до 

99 баллов 

1. ГОУ 3,9 29,6 42,8 23,7 1 

2 Владикавказ 2,8 27,9 43,6 25,8 5 

3 Алагирский р-н 9,9 39,7 32,8 17,6 1 

4 Ардонский р-н 8,5 31,6 35,9 23,9  

5 Дигорский р-н 7,4 35,3 35,3 22,1  

6 Ирафский р-н 15,7 42,9 32,9 8,6  

7 Кировский р-н 11,1 33,3 45,8 9,7  

8 Моздокский р-н 0,8 29,0 46,4 23,8 1 
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№ 
Наименование 

АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл Количеств

о 

участников

, 

получивши

х 100 

баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 

80 баллов 

от 81 до 

99 баллов 

9 Правобереж.р-н 8,2 56,5 28,2 7,1  

10 Пригород. р-н 3,9 44,7 37,6 13,8 1 

11 НОУ 1,4 28,6 38,6 31,4 1 

2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и 

низкие результаты ЕГЭ по русскому языку 

2.4.1. перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты 

ЕГЭ по русскому языку 
Таблица 2-11 

№ Наименование ОО 

Доля участников, 

получивших  

от 81 до 100 баллов 

Доля 

участников, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля 

участников, не 

достигших 

минимального 

балла (< 24 

баллов) 

1 РФМЛИ  50,0 46 0,0 

2 МБОУ Гимназия №5 43,8 50 0,0 

3 МБОУ СОШ №108 г. 

Моздока  41,9 49 0,0 

4 МБОУ Гимназия № 16 40,0 50 0,0 

5 МБОУ Гимназия № 45 39,0 34 2,4 

6  МБОУ СОШ №17 38,9 39 0,0 

7  МБОУ Лицей 37,5 48 2,1 

8 МБОУ СОШ №2 г. Моздока 37,0 48 0,0 

9 МБОУ СОШ №1 г. Моздока 35,5 55 0,0 

10 МБОУ СОШ № 3 35,0 48 3,3 

11 МАОУ БСОШ № 7 34,9 56 1,6 

12 МБОУ СОШ № 38 34,5 42 3,4 

13 ГБОУ СОШ № 47 33,9 38 3,6 

14 ГБОУ РЛИ 33,3 41 3,7 

15 МБОУ СОШ № 2 

ст.Архонская 33,3 33 0,0 

16 ЧОУ ВНСОШ 32,1 36 1,8 

17 МБОУ СОШ №1 г. Ардона 31,8 36 3,0 

18 МБОУ СОШ № 27 31,3 50 4,2 

 



14 

2.4.2. перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по 

русскому языку  
Таблица 2-12 

№ Наименование ОО 

Доля участников, 

не достигших 

минимального 

балла 

Доля участников, 

получивших от 61 

до 80 баллов 

Доля участников, 

получивших от 81 

до 100 баллов 

3. 1  МКОУ СОШ 

с.Сурх-Дигора 
55,6 22,2 0 

4. 2  МБОУ СОШ №2 

г. Ардона 
28,6 35,7 7,1 

5. 3  МКОУ СОШ с. 

Суадаг 
25 12,5 0 

6. 4 МБОУ СОШ № 21 
21,4 28,6 7,1 

7. 5 МБОУ СОШ с. 

Хазнидон 
20 20 0 

8. 6 МБОУ СОШ с. 

Карджин 
20 80 0 

9. 7 МБОУ СОШ №1 с. 

Тарское 
20 0 0 

10. 8 МБОУ СОШс. 

Дзуарикау 
18,2 27 9,1 

11.  МБОУ СОШ №8 16,7 33 8,3 

12.  МБОУ СОШ с. Н. 

Батако 
14,3 29 0,0 

13.  МБОУ СОШ № 2 

г. Беслана 
13,6 23 4,5 

14.  МБОУ СОШ №1 с. 

Эльхотово 
12,5 50 12,5 

15.  МБОУ СОШ №3 с. 

Чермен 
12,5 12 12,5 

16.  МБОУ СОШ №43 11,4 46 11,4 

17.  МБОУ СОШ №1 с. 

Чикола 
11,1 22 0,0 

18.  МБОУ СОШ №2 с. 

Эльхотово 
10,0 30 10,0 

2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по русскому 

языку 

 

Анализ изменений результатов участников ЕГЭ по русскому языку в 2020 

году в РСО-Алания позволяет отметить небольшой рост среднего тестового 

балла в 2018г. - 63,5%, в 2019г. - 63,7%, в 2020г. - 64,8%. Также стабильно 

растет количество участников, набравших от 81 до 99 баллов: в 2018г. - 17%, в 

2019г. - 18,8, в 2020г. - 22,2% и количество стобалльников: в 2018г. – 7 чел., в 
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2019г. – 9 чел., в 2020г. – 10 чел. Подобная положительная динамика 

свидетельствует о том, что выстраиваемая в республике система работы по 

повышению качества образования результативна: МКОУ СОШ с.Зильги, 

МКОУ СОШ с.Брут, МБОУ СОШ №2 с.Кизляр, МБОУ СОШ №5 г.Моздока, 

МКОУ СОШ №1 ст.Змейская, МБОУ СОШ с.Балта, МБОУ СОШ №6 

г.Владикавказа по итогам ЕГЭ-2020 вышли из перечня ОО, демонстрирующих 

низкие результаты ЕГЭ по русскому языку.  

Вместе с тем увеличилось и количество не преодолевших минимальный 

порог: в 2020г.– 4,32%, в 2019г.- 3,2%. Среди участников, набравших балл ниже 

минимального (<36 баллов), по-прежнему большой процент составляют 

выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО, и выпускники 

прошлых лет, что объясняется невнимательным отношением к изменениям в 

КИМах. 

Среди муниципальных образований в 2020 году наблюдается резкое 

увеличение доли участников, получивших тестовый балл ниже минимального 

(<36), в Ирафском районе (в 2019 – 4,1%, в 2020 – 25,7%) и в Кировском районе 

(в 2019 –  6,8%, в 2020 – 18%), увеличение количества учащихся, не 

преодолевших минимальный порог, наблюдается также в образовательных 

организациях Ардонского (в 2019 –  6,5%, в 2020 – 11,9%), Правобережного (в 

2019 –  10,1%, в 2020 – 14,.7%), Алагирского (в 2019 –  10,7%, в 2020 – 14,5%) и 

г.Владикавказа (в 2019 –  4,2%, в 2020 – 6,3%). Снижение показателя 

преодолевших минимальный порог для поступления в вузы в 2020 году 

объясняется принятыми мерами по обеспечению объективного проведения 

экзамена. 

Уменьшение доли участников, получивших тестовый балл ниже 

минимального, наблюдается в школах Моздокского (в 2019 –  2,9%, в 2020 – 

1,3%), Пригородного (в 2019 –  10,5%, в 2020 – 9,2%)  и Дигорского (в 2019 –  

12,9%, в 2020 – 11,8%) районов. 

При этом наблюдается резкое увеличение доли участников, получивших 

тестовый балл от 81 до 99 баллов в образовательных организациях Дигорского 

(в 2019 –  7,69%, в 2020 – 22,1%), Ардонского (в 2019 –  15%, в 2020 – 23,9%), 

Моздокского (в 2019 –  16,1%, в 2020 – 23,8%) районов. Самое большое 

количество высокобалльников традиционно в ОО г. Владикавказа – 25,8%, что 

объясняется большим числом русскоговорящих детей,  высоким методическим 

уровнем учителей и главное – ответственностью родителей за результаты 

обучения детей. 

Значительное снижение доли высокобалльников наблюдается среди 

выпускников школ Ирафского района (в 2019 –  12,3%, в 2020 – 8,6%). 

По данным анализа видно, что снижается качество знаний по всем 

группам обучающихся школ Ирафского района, что, с одной стороны, связано с 
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принятием беспрецедентных мер по обеспечению объективности проведения 

экзамена, а с другой – с низким уровнем профессионализма учителей, низкой 

мотивацией школьников к изучению русского языка. 

Ежегодно высокие показатели выпускников РФМЛИ, ГБОУ РЛИ, МБОУ 

Гимназия №5, МБОУ СОШ № 3, МАОУ БСОШ № 7, МБОУ Лицей, МБОУ 

СОШ № 38 г.Владикавказа, МБОУ СОШ № 2 ст. Архонская объясняются не 

только контингентом учащихся, стабильным и высоко профессиональным 

составом учителей русского языка названных школ, но и грамотно 

организованной системой дифференцированной подготовки учащихся к ЕГЭ.  

Вместе с тем в течение ряда лет низкие результаты обученности 

демонстрируют учащиеся школ МБОУ СОШ с. Н.Батако, МБОУ СОШ №8 

г.Владикавказа, МКОУ СОШ с.Суадаг, МБОУ СОШ № 2 г.Беслана, МБОУ 

СОШ №1 с.Тарское. В школе с.Суадаг это объясняется тем, что в школе 

работают молодые специалисты, не имеющие опыта подготовки к ГИА, а в 

остальных ОО – уровнем преподавательского состава как старшей школы, так и 

основной, и начальной. Работа по профессиональному росту не дает желаемых 

результатов в данных образовательных организациях в силу низкого уровня 

организации методической работы. 

 

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ 

ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ 

 

3.1 Краткая характеристика КИМ по русскому языку  
Содержание экзаменационной работы по русскому языку определяется на 

основе содержания Федерального компонента государственных стандартов 

основного общего и среднего (полного) общего образования, базовый и 

профильный уровни (приказ Минобразования России от 05.03.2004 № 1089).  

В основе построения экзаменационной модели ЕГЭ по русскому языку 

лежит комплекс концептуальных подходов, среди которых одним из 

важнейших является компетентностный подход. Он позволяет проверить у 

обучающихся уровень сформированности предметных компетенций. В систему 

проверяемых предметных компетенций входят лингвистическая компетенция 

(умение проводить лингвистический анализ языковых явлений), языковая 

компетенция (практическое владение русским языком, его словарем, 

грамматическим строем и соблюдение языковых норм), коммуникативная 

компетенция (владение разными видами речевой деятельности, умение 

воспринимать чужую речь и создавать собственные высказывания), 

культуроведческая компетенция (осознание языка как формы выражения 

национальной культуры, взаимосвязи языка и истории народа, национально-

культурной специфики русского языка). 



17 

Концептуальные подходы и принципы построения экзаменационной 

модели ЕГЭ по русскому языку отражаются в содержании и структуре КИМ. 

Структура экзаменационной работы в 2020 году 

Каждый вариант экзаменационной работы состоял из 27 заданий, 

различающихся формой и уровнем сложности, способами предъявления 

языкового материала, которые используются в практике преподавания русского 

языка, известны школьникам и являются основой формирования предметных 

компетентностей.   

Все задания экзаменационной работы имеют практико-ориентированный 

характер и проверяют следующие умения: опознавать, анализировать, 

сопоставлять, классифицировать языковые факты, оценивать их с точки зрения 

нормативности; осуществлять информационный поиск, извлекать и 

преобразовывать необходимую информацию; свободно владеть языком, 

демонстрируя при этом достаточный уровень словарного запаса и умение 

использовать различные грамматические конструкции.   

Часть 1 содержит 26 заданий с кратким ответом. За верное выполнение 

заданий этой части работы участник экзамена мог получить от 0 до 5 баллов в 

зависимости от вида задания. В экзаменационной работе были предложены 

следующие виды заданий с кратким ответом: 

  - задания открытого типа, требующие записи самостоятельно    

сформулированного правильного ответа; 

 - задания на выбор и запись одного или нескольких правильных ответов 

из предложенного перечня ответов;  

-    задания на установление соответствия.  

В этой части экзаменационной работы содержался отобранный для 

языкового анализа материал в виде отдельных слов, словосочетаний или 

предложений. Вместе с тем задания этой части проверяли владение 

экзаменуемыми практическими коммуникативными умениями и важнейшими 

нормами русского литературного языка. Наряду с языковой и лингвистической 

компетентностью участники экзамена должны были продемонстрировать 

умение понимать текст, а также элементарные навыки его продуцирования. 

Часть 2 содержит 1 задание открытого типа с развернутым ответом 

(сочинение), проверяющее умение создавать собственное высказывание на 

основе прочитанного текста. Задание (27) направлено на создание сочинения-

рассуждения, которое позволяет проверить уровень сформированности 

разнообразных речевых умений и навыков, составляющих основу 

коммуникативной компетенции экзаменуемых. Для оценки его выполнения 

была разработана система, включающая 12 критериев. Они предусматривали 

оценку соответствующего умения баллами от 0 до 5.  
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Максимальное количество баллов, которое мог получить экзаменуемый, 

правильно выполнивший задание части 1, - 34.    

Максимальное количество баллов, которое мог получить экзаменуемый, 

правильно выполнивший задание части 2, - 24.  

За верное выполнение всех заданий экзаменационной работы можно было 

получить максимально 58 первичных баллов. 

Варианты экзаменационной работы равноценны по трудности, одинаковы 

по структуре, параллельны по расположению заданий: под одним и тем же 

порядковым номером во всех вариантах работы находятся задания, 

проверяющие одни и те же элементы содержания. 

Таким образом, изменения структуры и содержания КИМ отсутствуют. 

Все характеристики экзаменационной работы 2020г. по сравнению с 

экзаменационной работой 2019 сохранены (время выполнения работы, 

первичный балл, структура работы). 

 

Содержательные разделы экзаменационной работы 
Таблица 0-3 

Содержательны

й раздел 

Количеств

о заданий 

 

Максимальн

ый 

первичный 

балл (МПБ) 

Процент МПБ за выполнение 

заданий данного раздела 

содержания от МПБ за всю работу, 

равного 58 баллам 

Речь. Текст. 5 5 9 % 

Лексика и 

фразеология. 
2 2 3% 

Речь. Нормы 

орфографии. 
7 7 12% 

Речь. Нормы 

пунктуации. 
6 7 12% 

Речь. Языковые 

нормы. 
5 9 16% 

Речь. 

Выразительност

ь    русской 

речи. 

1 4 7% 

Развитие речи. 

Сочинение. 
1 24 41% 

                             

Итого 
27 58 100% 

 

3.2 Анализ выполнения заданий КИМ ЕГЭ 2020 г. по русскому языку 
Таблица 2-13 

№
  

за
д

а
н

и
я

 Проверяемые элементы 

содержания 

У
р

о
в

ен
ь
 

сл
о
ж

н
о
ст

и
 

за
д

ан

и
я
 Уровень выполнения задания, % 
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№
3

5
8
 

 Часть 1         

1.  Информационная обработка 

письменных текстов различных 

стилей и жанров 

Б 21 49 66 89 96 79 72,4 

2.  Средства связи предложений в тексте Б 21 61 61 76 85 71 25,9 

3.  Лексическое значение слова Б 29 77 88 97 99 91 87,7 

4.  Орфоэпические нормы (постановка 

ударения) 
Б 23 61 56 78 93 72 63,8 

5.  Лексические нормы (употребление 

слова в соответствии с точным 

лексическим значением и 

требованием лексической 

сочетаемости) 

Б 9 38 41 65 84 59 44,4 

6.  Лексические нормы Б 22 51 66 84 94 77 74,7 

7.  Морфологические нормы 

(образование форм слова) 
Б 19 45 55 75 92 70 57,3 

8.  Синтаксические нормы. Нормы 

согласования. Нормы управления 
Б 5 22 37 77 97 65 55,2 

9.  Правописание корней Б 3 21 33 71 95 60 39,9 

10.  Правописание приставок Б 9 19 27 51 82 48 56,3 

11.  Правописание суффиксов различных 

частей речи (кроме -Н-/-НН-) 
Б 17 23 34 60 83 54 50,5 

12.  Правописание личных окончаний 

глаголов и суффиксов причастий 
Б 5 14 22 40 78 41 34,1 

13.  Правописание НЕ и НИ Б 18 48 47 74 94 67 86,3 

14.  Слитное, дефисное, раздельное 

написание слов 
Б 25 59 61 81 95 75 71,0 

15.  Правописание -Н- и -НН- в 

различных частях речи 
Б 20 48 51 68 85 64 69,3 

16.  Знаки препинания в простом 

осложнённом предложении (с 

однородными членами). Пунктуация 

в сложносочинённом предложении и 

простом предложении с 

однородными членами 

Б 24 44 56 85 99 75 69,6 

17.  Знаки препинания в предложениях с 

обособленными членами 

(определениями, обстоятельствами, 

приложениями, дополнениями) 

Б 12 35 43 76 95 66 68,9 

18.  Знаки препинания в предложениях со 

словами и конструкциями, 

грамматически не связанными с 

членами предложения  

Б 7 27 40 66 89 59 64,5 

19.  Знаки препинания в 

сложноподчинённом предложении 
Б 19 37 50 81 97 71 75,4 

20.  Знаки препинания в сложном 

предложении с разными видами 

связи  

Б 4 15 24 44 80 43 31,4 

21.  Пунктуационный анализ Б 1 20 25 43 71 41 42,0 

22.  Текст как речевое произведение. Б 14 34 50 72 87 65 46,8 
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Смысловая и композиционная 

целостность текста 

23.  Функционально-смысловые типы 

речи  
Б 3 13 23 42 72 40 34,5 

24.  Лексическое значение слова. 

Синонимы. Антонимы. Омонимы. 

Фразеологические обороты. Группы 

слов по происхождению и 

употреблению 

Б 10 24 42 78 96 66 55,6 

25.  Средства связи предложений в тексте П 3 9 12 34 68 33 40,6 

26.  Речь. Языковые средства 

выразительности 
П 5 23 34 71 93 61 54,3 

 
Таблица 0-4 

№  
Критерии оценивания на 

задания части 2 

Уровень выполнения заданий, % 
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27.  Сочинение. Информационная 

обработка текста. Употребление 

языковых средств в зависимости 

от речевой ситуации 

     74 

 

К1 
Формулировка проблем исходного 

текста 
1 16 89 100 100 89 

88,1 

К2 
Комментарий к сформулированной 

проблеме исходного текста 
0 4 50 79 93 67 

65,0 

К3 
Отражение позиции автора 

исходного текста 
1 8 78 98 100 85 

81,9 

К4 
Отношение к позиции автора по 

проблеме исходного текста 
1 5 72 95 99 82 

72,4 

К5 

Смысловая цельность, речевая 

связность и последовательность 

изложения 

1 11 70 92 98 80 

74,1 

К6 Точность и выразительность речи 1 10 56 80 94 70 64,7 

К7 
Соблюдение орфографических 

норм 
0 3 40 74 91 62 

60,9 

К8 
Соблюдение пунктуационных 

норм 
0 1 26 58 84 50 

48,2 

К9 Соблюдение языковых норм 1 7 47 71 87 62 58,4 

К10 Соблюдение речевых норм 2 10 58 81 95 71 68,1 

К11 Соблюдение этических норм 2 20 88 100 100 89 88,7 

К12 
Соблюдение фактологической 

точности в фоновом материале 
3 18 83 96 99 86 

86,0 
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На диаграмме прослеживается спад уровня выполнения всеми группами 

участников заданий №5, 12, 21, 25 по критериям К2, К8. 

Нормы русского литературного языка. В экзаменационную работу 

включены задания, проверяющие владение выпускниками нормами 

письменной речи – орфографическими и пунктуационными, а также нормами 

русского литературного языка: фонетическими, лексическими и 

грамматическими (морфологическими и синтаксическими). 

Среди заданий, связанных с информационной обработкой и анализом 

текста (1, 2, 22-26) и ориентированных на выявление сформированности 

коммуникативной компетенции, экзаменуемые хуже всего справились с 

заданиями: 

25 (33% выполнения) – «Средства связи предложений в тексте»,  

23 (40% выполнения) – «Функционально-смысловые типы речи».  

В задании 22 «Текст как речевое произведение. Смысловая и 

композиционная целостность текста» процент выполнения 65% остался 

неизменным по сравнению с 2019г., что свидетельствует о том, что в старших 

классах при анализе текстов развитию навыков нахождения средств связи 

предложений в тексте, определения функционально-смысловых типов речи 

уделяется недостаточно внимания. Не практикуются такие виды работ, как 

составление типологического плана текста, восстановление текстов, выбор 

средства связи предложений в тексте. Также не используются приемы 

ознакомительного и изучающего чтения.   
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В задании 26 (изобразительно – выразительные средства языка, 

используемые в тексте) проверялось умение соотнести функции 

изобразительно-выразительных средств, охарактеризованных в небольшой 

рецензии, с термином, указанным в списке. Задание 26, выявляющее уровень 

речеведческой подготовки (анализ языковых средств выразительности), 

традиционно считается одним из трудных и оценивается дифференцированно 

(от 1 до 4 баллов). Статистика ответов свидетельствует о том, что больше 

половины выпускников (средний процент выполнения – 61%) в той или иной 

степени справилось с ним, хотя задание 26 – задание повышенного уровня 

сложности. 

Задания 1 и 2 (информационная обработка текста и средства связи 

предложений в тексте) были выполнены правильно большинством 

испытуемых. При этом средний процент выполнения задания 1 составляет 79%, 

а средний процент выполнения задания 2 упал с 89% (2019г.) до 71%. 

Снижение процента выполнения задания обусловлено недостаточно прочными 

знаниями участников ЕГЭ по морфологии: значительную трудность для 

экзаменуемых представляет распознавание местоимений того или иного 

разряда и омонимичных союзов. Также выпускники часто не различают 

прилагательные и наречия, наречия и частицы.  Вызывает трудности у 

экзаменуемых разграничение союзов и союзных слов. 

Снижение процента выполнения задания 2 связано еще и с тем, что при 

его выполнении экзаменуемые не осмысливают логических связей между 

предложениями текста, не осознают конструктивных приемов построения 

логического единства (микротекста); зачастую не выделяют средства связи 

предложений в тексте (лексический повтор; однотематическая лексика; 

местоименные замены; видовременная соотнесенность глаголов; использование 

союзов, союзных слов, предлогов, вводных слов). А ведь именно эти умения 

востребованы при анализе, необходимом для успешного выполнения заданий 

22, 25, комментирования проблемы исходного текста (К2) с указанием связи 

между примерами-иллюстрациями. Поэтому при изучении материала, 

например, о смысловых отношениях между частями сложного предложения 

(перечисление фактов, последовательность действий, событий; причина, 

пояснение, дополнение смысла; противопоставление;  время или условие; 

вывод, следствие, сравнение; резкая смена событий) целесообразно обращать 

внимание не только на зависимость между характером смысловой связи частей 

предложения и интонацией, знаком препинания, средством связи, но и на то, 

что аналогичные логические связи  встречаются и в тексте.  

Лексические нормы. Задания 3, 5, 6, 24 ориентированы на выявление 

уровня освоения лексических норм. Успешно выполненным можно считать 
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задание 3. Умение определять лексическое значение слова, употребленного в 

учебно-научном тексте, сформировано в среднем у 91% участников.  

С аналогичным заданием 24, проверяющим умение различать 

лексическое значение слова в текстах художественного или публицистического 

стиля, справились 66 % экзаменуемых. 

Задание 6 (редактирование текста: исключение лишнего слова или 

исправление лексической ошибки) выполнили 77% выпускников. 

Наибольшую сложность представляло задание 5 (знание лексических 

норм употребления паронимов). Стоит отметить, что уровень выполнения 

задания 5 по сравнению с 2019г. (средний процент выполнения 70%) снизился 

на 11% и составил 59%. 

В числе причин, по которым школьники испытывают затруднение в 

поиске паронимов (слов, сходных по звучанию, но не тождественных), можно 

назвать незнание лексического значения слова (скудный словарный запас), 

пробелы в изучении словообразовательных ресурсов (неосведомленность в 

различных значениях морфем). Частая причина ошибок - частичное смысловое, 

морфемное и фонетическое сходство слов данного лексического ряда. 

Целесообразно работать с паронимами при изучении таких разделов русского 

языка, как лексика, словообразование, морфология, синтаксис, культура речи. 

Эта работа способствует усвоению семантики аффиксов, развивает чувство 

нормы и языковое чутье, помогает учащимся освоить грамматические нормы 

сочетаемости слов. 

Умение соблюдать орфографические нормы русского языка проверяется 

заданиями 9-15 базового уровня. В этом году по сравнению с 2019 годом 

снизился процент выполнения задания 10 (правописание приставок) на 4 %, 

задания 12 (правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий) 

на 5%. В среднем процент выполнения этих заданий следующий: №10 – 48%, 

№12 – 41%. 

Результат выполнения задания 10 наглядно показывает, что орфограмма 

«Правописание приставок» тоже представляла сложность для экзаменуемых. 

Практика показывает, что ошибки могут возникать в случаях смешения правил 

написания приставок (например, смешивают приставку с-, правописание 

которой не зависит от позиции в слове, с приставками на -з/-с, ошибочно 

включая их в одно правило). Для успешного выполнения задания 10 

необходимы знания по морфемике. Ошибки возникают в результате неумения 

правильно выделить приставку, т.е. определить морфемный состав слова. 

Чтобы экзаменуемые не допускали ошибок в морфемном анализе, они должны 

понимать, что анализ слова по составу является разновидностью смыслового 

анализа, в ходе которого вычленяются значимые части слова, т.е. морфемы, а 

также результатом словообразовательного анализа, заключающегося в 
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установлении последовательности и особенностей образования того или иного 

слова. Решить поставленные задачи помогут словари, без которых не обойтись 

во время изучения данного раздела в школе и при подготовке к ЕГЭ по 

русскому языку. 

Как показывает статистика, самой сложной орфограммой для 

экзаменуемых 2020 г. оказалась орфограмма «Правописание личных окончаний 

глаголов и суффиксов причастий», задание 12 процент выполнения – 41%.  

Причиной ошибок при выполнении заданий на эту орфограмму зачастую 

является неумение восстановить неопределенную форму производящего 

глагола, что является результатом недостаточной тренировки в 

трансформировании инфинитива в личные формы глагола и наоборот 

(например, тащАщий – экзаменуемые определяют спряжение по глаголу 

таскать, а не тащить, т.е. смешивают виды глагола, а значит, и неверно 

определяют спряжение).   

Невысокий уровень выполнения задания 11 (правописание суффиксов 

различных частей речи (кроме -Н, -НН)) - 54% (в 2019г. -50%). 

Задания, проверяющее правописание суффиксов различных частей речи 

(кроме -Н-/-НН-) и правописание приставок, оказались вторыми по сложности в 

2020г. (54% выполнения) из заданий по орфографии части 1 экзаменационной 

работы. Для успешного выполнения задания 11 (правописание суффиксов 

различных частей речи (кроме -Н-/-НН-)) в первую очередь требуются знания 

по морфологии, а уже потом – применение определенного орфографического 

правила. Именно с неумением определять часть речи слова, данного для 

анализа, связаны ошибки в выполнении этого задания. 

Несколько лучше, чем все остальные задания по орфографии, выполнены 

задания 14 (слитное, раздельное, дефисное написание слов) и задание 13 

(правописание НЕ и НИ). Стоит отметить, что уровень выполнения задания 14 

по сравнению с 2019 г. (средний процент выполнения 80%) снизился на 5 % и 

составил 75%, а процент выполнения задания 13 (средний процент выполнения 

в 2019 г.77%) снизился на 10% и составил 67%. Ошибки экзаменуемых при 

выполнении этих заданий связаны в первую очередь с неумением определять 

части речи. 

Не изменился по сравнению с 2019г. процент выполнения задания 9 

(правописание корней) и составил 60%, процент выполнения задания 15 

(правописание   -Н- и –НН- в различных частях речи) – 64%.  

Значительную трудность у выпускников вызвали задания, проверяющие 

пунктуационные нормы (16-21). В целом можно говорить о том, что уровень 

практической пунктуационной грамотности экзаменуемых по сравнению с 2019 

г. мало изменился. Наибольшую сложность представляло задание 21, 

ориентированное на проверку умения экзаменуемых выполнять 
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пунктуационный анализ небольшого текста, который предполагал поиск 

конструкций с запятой, двоеточием, тире. Стоит отметить, что уровень 

выполнения задания 21 по сравнению с 2019 г. повысился на 11 %, но остался 

достаточно низким (41%). Способность экзаменуемых соотносить конкретный 

языковой материал с абстрактной схемой, осознание структуры синтаксической 

конструкции являются основой для выполнения этого задания. Следовательно, 

низкие результаты усвоения участниками экзамена пунктуационных норм, как 

и норм орфографических, связаны с уровнем сформированности 

лингвистической компетенции.  

Невысокий уровень выполнения задания 20 (знаки препинания в сложном 

предложении с разными видами связи). Уровень выполнения этого задания 

понизился на 8% по сравнению с прошлогодним результатом и составил 43%.  

Можно предположить, что затруднения в пунктуационном оформлении 

подобных конструкций вызваны неумением видеть структуру сложного 

предложения и устанавливать границы его предикативных частей. Стоит 

отметить, что уровень выполнения задания 18 по сравнению с 2019 г. 

понизился на 10% и составил 59%. Достаточно освоенными можно считать 

задания 16, средний процент выполнения составил 75%, задание 17 -66%, 

задание 19- 71%.  

Для определения уровня усвоения орфоэпических и грамматических норм 

были предложены задания 4 (по орфоэпии), 7 (по морфологии) и 8 (по 

синтаксису словосочетания, простого осложненного и сложного предложений).  

Умение соблюдать орфоэпические нормы (задание № 4) сформировано у 

72% участников. Стоит отметить, что уровень выполнения этого задания 

понизился на 16 % по сравнению с прошлогодним (2019г. 88%).  Затруднения 

объясняются отсутствием у обучающихся опыта употребления предложенных 

слов в активной речи, низким словарным запасом.  

Умение соотносить тип грамматической ошибки и пример 

синтаксической конструкции (задание 8 базового уровня) сформировано в 

среднем у 65 % выпускников; определять нарушения морфологической нормы 

в образовании формы слов (задание 7 базового уровня) – у 70%. Стоит 

отметить, что уровень выполнения этого задания понизился на 17% по 

сравнению с прошлогодним (2019 г.87%).   

Анализ выполнения заданий части 1 по русскому языку 2020 года 

позволяет выделить ряд заданий, который выполнен участниками ЕГЭ 

наиболее успешно, чем в прошлом году, или на том же уровне: №№ 1, 3, 8, 9, 

11, 15, 16, 17, 19, 21, 22, 25, 26.  

Задания, в которых участники ЕГЭ показали снижение результата: №2, 4, 

5, 6, 7, 10, 12, 13, 14, 18, 20, 23, 24. 
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Для того чтобы разделить экзаменуемых по качеству их подготовки, по 

результатам ЕГЭ 2020г. было введено четыре уровня выполнения 

экзаменационной работы: минимальный, удовлетворительный, хороший, 

отличный. Эти уровни на 100-балльной шкале отмечают границы достижений 

экзаменуемых, имеющих различное качество подготовки по предмету. 

В соответствии с выделенными уровнями определены четыре группы 

экзаменуемых:  

группа 1 – экзаменуемые, не сумевшие достичь минимальной границы 

ЕГЭ 2020г., (0–15 п.б. / 0–35 т.б.); 

группа 2 – экзаменуемые с удовлетворительной подготовкой (16–35 п.б. / 

36–60 т.б.);  

группа 3 –  экзаменуемые с хорошей подготовкой (36–49 п.б. / 61–80 т.б.); 

группа 4 –  наиболее подготовленные экзаменуемые (50–58 п.б. / 81–100 т.б.). 

У участников экзамена, не достигших минимальной границы, частично 

сформированы умения, позволяющие преодолеть 50%-ный рубеж при 

выполнении заданий 2 (средства связи предложений в тексте), 3 (лексическое 

значение слова), 4 (орфоэпические нормы), 6 (лексические нормы) и 14 

(слитное, дефисное, раздельное написание слов). Все остальные задания части 1 

экзаменационной работы участники экзамена выполняют ниже 50%-ной 

отметки. Самый низкий результат эта группа экзаменуемых показала при 

выполнении заданий 10, 12, 20, 21, 23, 25).  

Участники экзамена с удовлетворительной подготовкой (результаты в 

диапазоне 36–60 т.б.) ниже 50%-ного барьера выполняют следующие задания 

части 1 экзаменационной работы: 8 (синтаксические нормы), проверка 

орфографических умений (9–12), задания на проверку пунктуационных 

навыков (17–21), а также задания, связанные с анализом текста: 23 

(функционально-смысловые типы речи), 25 (средства связи предложений в 

тексте), задание 26 (языковые средства выразительности). Самым сложным для 

экзаменуемых из этой группы стало задание 25 (12% выполнения).  

Экзаменуемые с хорошей подготовкой (результаты в диапазоне 61–80 

т.б.) успешно выполняют все задания, которые ориентированы на проверку 

основных умений, сформированных в процессе изучения школьного курса 

русского языка. Исключение составляют задания 12 (правописание личных 

окончаний глаголов и суффиксов причастий), 20 (знаки препинания в сложном 

предложении с разными видами связи), 21 (пунктуационный анализ), 23 

(функционально-смысловые типы речи), 25 (средства связи предложений в 

тексте). Уровень выполнения этих заданий расположен ниже уровня 50%-ной 

отметки.  

Наиболее подготовленные экзаменуемые продемонстрировали высокий 

уровень сформированности всех проверяемых компонентов лингвистической, 
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языковой и коммуникативной компетенций. Выполнение всех заданий части 1 

экзаменационной работы превышает 50%-ный рубеж.   

Часть 2 работы (задание 27) выявляет уровень сформированности 

речевых умений и навыков, составляющих основу коммуникативной 

компетенции выпускника средней школы.  Средний процент выполнения 

задания 27 части 2 (задание с развернутым ответом) в 2020 году составил 88,1% 

(в 2019 г. -89%). 

Оценка работы осуществлялась по 12 критериям, предусматривающим 

уровень сформированности соответствующего умения: формулировать 

проблему исходного текста и комментировать её, определять позицию автора 

исходного текста и выражать своё мнение, обосновывая его; грамотно, точно, 

логично выстраивать собственный текст, не нарушая этических норм и не 

искажая факты.  По спецификации КИМ задание части 2 (задание 27 – 

сочинение) относится к повышенному уровню сложности, но оно может быть 

выполнено экзаменуемым на любом уровне сложности (базовом, повышенном, 

высоком). Одни критерии предусматривали оценку соответствующего умения 

баллами от 0 до 1 (К1, К3, К4, К11, К12), другие – от 0 до 2 (К5, К6, К9, К10), 

третьи – от 0 до 3 (К7, К8), критерий К2 (комментарий к сформулированной 

проблеме исходного текста) оценивался от 0 до 5 баллов. Максимальное 

количество первичных баллов за вторую часть работы составило 24 балла.  

Анализ данных показывает, что большинство выпускников способно 

создавать сложное связное высказывание на основе предложенного исходного 

текста. С задачей формулирования проблематики текста (К1) успешно 

справились 89% экзаменуемых (в 2019г. процент выполнения составил 62%). 

Однако надо иметь в виду, что во время согласования работы экспертов перед 

проверкой сочинений был немного «расширен» круг возможных формулировок 

проблем исходного текста по сравнению с тем списком, что предлагался 

изначально (были даны разные варианты формулировок предложенных 

проблем). Таким образом, балл по первому критерию начислялся большему 

количеству экзаменуемых. Надо отметить, что в группе экзаменуемых с 

хорошей подготовкой (61-80 б) и наиболее подготовленные экзаменуемые (81-

100 б) процент выполнения данного критерия равен 100%, в группе с 

удовлетворительной подготовкой - 89%, а в группе участников, не достигших 

минимальной границы, процент выполнения данного критерия – 16%, что 

свидетельствует об отсутствии навыков смыслового чтения.  

Традиционно сложным является комментирование сформулированной 

проблемы (К2). Определяющими в оценивании комментария к 

сформулированной проблеме являются следующие позиции оценивания:  

• наличие двух примеров – иллюстраций из исходного текста;  

• наличие пояснений к примерам – иллюстрациям; 
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• указание смысловой связи между примерами – иллюстрациями  

• так же, как и прежде, комментарий должен проводиться с опорой на 

исходный текст и без фактических ошибок. 

При наличии всех перечисленных выше показателей экзаменуемый 

получает максимальный балл «пять» по критерию К2. 

Процент выполнения К2 составил в среднем 67 %, тогда как в 2019г. был 

79%. В группе с хорошей подготовкой (61-80 б) -  79%, в группе наиболее 

подготовленных экзаменуемых (81-100 б) – 93%, в группе с 

удовлетворительной подготовкой - 50%, а в группе участников, не достигших 

минимальной границы, процент выполнения данного критерия составил 4%. 

Самые распространенные ошибки при написании сочинения по прочитанному 

тексту: приведен в качестве комментария пересказ исходного текста, 

использованы неподходящие примеры-иллюстрации, отсутствие смысловой 

связи между примерами-иллюстрациями.  

С задачей выявления и формулирования позиции автора (К3) успешно 

справилась большая часть выпускников (85%) из числа тех, кто смог правильно 

сформулировать проблему, это немного выше по сравнению с предыдущим 

годом (соответственно 79%). 

Во всех группах, экзаменуемых (кроме группы с минимальным уровнем 

подготовки) наблюдается высокий процент выполнения К4 (собственное 

отношение к позиции автора) - 82% (в 2019г. -78%). 

Статистика показывает, что все группы экзаменуемых, кроме участников 

с минимальным уровнем подготовки, овладели умениями формулировать 

проблему, поставленную автором текста (критерий К1), комментировать 

проблему исходного текста (К2), определять позицию автора по отношению к 

данной проблеме (К3) и обосновывать свое отношение к позиции автора по 

проблеме исходного текста (К4). 

Экзаменуемые, не достигшие минимальной границы, как и в 2019г., при 

выполнении задания части 2 ни по одному из критериев оценивания не смогли 

превысить 50% выполнения. Самый низкий процент среди позиций оценивания 

экзаменуемые из этой группы демонстрируют при орфографическом (критерий 

К7; процент выполнения – 3%) и пунктуационном (критерий К8; процент 

выполнения – 1%) оформлении работы. Низкими (результат выполнения – 4%) 

также являются показатели по критерию К9 (соблюдение языковых норм) – 7%.  

Экзаменуемые с удовлетворительной подготовкой демонстрируют 

способность формулировать проблему исходного текста и позицию автора, в 

основном не допускают нарушения этических норм и не допускают 

фактических ошибок в фоновых знаниях.  Участники экзамена из этой группы, 

кроме низкого уровня освоения умений, необходимых для комментирования 

исходного текста, показали низкий уровень овладения практической 
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грамотностью, которая не изменилась по сравнению с результатами 2019 г. 

(соблюдение грамматических, орфографических и пунктуационных норм так 

же, как и в 2019 г., остается на уровне ниже 50%).  

При выполнении задания 27 экзаменуемые с хорошей подготовкой 

продемонстрировали сформированность коммуникативной компетенции. 

Самый низкий показатель при выполнении задания части 2 работы 

зафиксирован по критериям К8 (соблюдение пунктуационных норм) – 58 % (в 

2019г. – 68%). Около 21% экзаменуемых из этой группы, как и в 2019г., 

испытывали затруднения при комментировании проблемы исходного текста 

(К2). Вырос с 90% до 95% по сравнению с 2019г. процент выполнения задания 

27 по критерию К4. В целом данная группа участников экзамена в 2020г. по 

многим параметрам части 2 экзаменационной работы сохранила основные 

показатели по сравнению с 2020 г.  

Результат выполнения части 2 наиболее подготовленными 

экзаменуемыми демонстрирует высокий уровень сформированности 

коммуникативной компетенции. Как и в 2019г., самый низкий процент 

выполнения приходится на критерий К8 (соблюдение пунктуационных норм). 

К типичным ошибкам при написании сочинения следует отнести: 

1. Искаженную или неточную формулировку проблемы текста. 

2. Отсутствие комментария к проблеме или приведение в качестве    

комментария пересказа исходного текста, фактические ошибки в комментарии. 

3. Приведены неподходящие примеры – иллюстрации. 

4. Приведены примеры без пояснений. 

5. Отсутствие смысловой связи между примерами – иллюстрациями. 

6. Отсутствие формулировки позиции автора по высказанной проблеме 

или её искажение. 

7. Отсутствие обоснования собственной точки зрения либо следуют 

общие рассуждения. 

8. Отсутствие логической связи между сформулированной проблемой и 

позицией автора по ней; между проблемой и аргументами собственной 

позиции. 

9. Довольно типичный случай, когда в сочинении экзаменуемый 

правильно формулирует проблему исходного текста, а комментарии и позицию 

автора дает по совершенно другой проблеме, то есть проблема и позиция 

автора не соотнесены. 

10. Отсутствие вывода к рассуждениям или его формулирование с 

логической ошибкой. 

11. Дублирование вывода, неоправданное повторение высказанной ранее 

мысли. 
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Таким образом, выполнение задания части 2 экзаменационной работы 

демонстрирует различный уровень сформированности коммуникативной 

компетенции (высокие показатели по критериям К1, К3, К4, К5, К11 и К12) и 

языковой компетенции (самые низкие показатели по критерию К8) 

выпускников, выделенных на основе полученных результатов варианта 358 

КИМ ЕГЭ. По результатам выполнения части 2 в целом отметим, что средний 

процент выполнения задания составляет 64,7%, что соответствует хорошему 

уровню подготовки выпускников. 

Рассмотрим примеры заданий (по открытому варианту 358), успешность 

выполнения которых в РСО-Алания существенно ниже ожидаемого уровня. 

Для участников ЕГЭ в РСО-Алания наиболее сложными оказались задания №№ 

2, 5, 9, 12, 20. 

Задание №2. Самостоятельно подберите предлог, который должен 

стоять на месте пропуска во втором (2) предложении текста. Запишите 

этот предлог. 

(1) Как и все другие науки, астрономия возникла из практических 

потребностей человека. (2) С развитием общества <…> астрономией 

выдвигались всё новые и новые задачи, для решения которых нужны были более 

совершенные способы наблюдений и более точные методы расчётов. (3) 

Поэтому постепенно стали создаваться простейшие астрономические 

инструменты и разрабатываться математические методы обработки 

наблюдений. 

Подобные типовые задания базового уровня сложности проверяют 

умения определять средства связи в учебно-научном тексте. 

Вероятной причиной затруднений при выполнении задания является 

недостаточно прочные знания участников ЕГЭ по морфологии и неумение 

устанавливать смысловые связи между предложениями и самостоятельно 

находить их адекватное словесное выражение.    

Задание №5. 

В одном из приведённых ниже предложений НЕВЕРНО употреблено 

выделенное слово. Исправьте лексическую ошибку, подобрав к выделенному 

слову пароним. Запишите подобранное слово. 

Профессиональное сообщество НЕСТЕРПИМО к фальши. 

ЗРИТЕЛЬНАЯ часть анализатора глаза состоит из фоторецепторов 

двух типов. 

Сквозь КАМЕННОЕ выражение лица на секунду промелькнула робкая 

улыбка, и Евгений Иванович вопросительно посмотрел на Машеньку. 

На данный момент некоторые технические устройства находятся в 

разработке, и их конструкция может ПРЕТЕРПЕТЬ изменения. 

Вам необходимо хорошо выспаться и ПОПОЛНИТЬ запасы продуктов. 
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Это задание базового уровня сложности проверяет умения определять 

слова в соответствии с точным лексическим значением и требованиями 

лексической сочетаемости.  

В числе причин, по которым школьники испытывают затруднение в 

поиске паронимов, можно назвать незнание лексического значения слова 

(скудный словарный запас), пробелы в изучении словообразовательных 

ресурсов (неосведомленность в различных значениях морфем).  

Задание №9. 

Укажите варианты ответов, в которых во всех словах одного ряда 

пропущена безударная проверяемая гласная корня. Запишите номера ответов. 

1) л..гичность, зав..щать, р..скошный 

2) ск..сить (траву), бл..стательный, г..ризонт 

3) разг..вор, в..ликолепный, сж..гать 

4) пож..леть, про..вляющийся, разув..рять 

5) упр..стить, оч..ровать, г..ристая (местность)  

Это задание базового уровня сложности проверяет уровень освоения 

орфографических норм современного русского литературного языка 

(орфограммы в корне слова).  

Причиной затруднений может быть как неразличение слов с 

непроверяемой, проверяемой и чередующейся гласной корня, так и отсутствие 

устойчивого навыка опознавания слов на то или иное правило.  

Задание №12. 

Укажите варианты ответов, в которых в обоих словах одного ряда 

пропущена одна и та же буквы. Запишите номера ответов. 

1) дорогосто..щая (мебель),(ветры) разве..т (тучи) 

2) ран..шь,потрач..нный 

3) (родители) тревож..тся, дыш..щий (свободно) 

4) (ножи) точ..тся,грохоч..щие (валы) 

5) (волки) рыщ..т, рокоч..щий (мотор) 

Подобные типовые задания базового уровня сложности проверяют 

уровень освоения орфографических норм современного русского 

литературного языка (правописание личных окончаний глаголов и суффиксов 

причастий).  

Причиной затруднений выполнения является отсутствие устойчивых 

навыков орфографического анализа. 

Задание №20. 

Расставьте знаки препинания: укажите цифру(-ы), на месте которой(-

ых) в предложении должна(-ы) стоять запятая(-ые). 
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Соседство с комнатами несчастной королевы (1) судьба (2) которой (3) 

воспламеняла воображение гениальнейших поэтов (4) нередко заставляло 

Дашкову думать о бренности земного величия. 

Причиной затруднений подобных заданий базового уровня сложности, 

проверяющих уровень освоения пунктуационных норм, является 

несформированность умения производить синтаксический анализ предложения, 

пунктуационный разбор, находить грамматические основы простых 

предложений в составе сложного, в том числе предложений с однородными 

членами. 

 

3.3. ВЫВОДЫ об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:  

Результаты ЕГЭ по русскому языку в РСО-Алания в 2020 году 

продемонстрировали, что основные компоненты содержания обучения 

русскому языку на базовом уровне сложности большинство выпускников 

усвоило, что дает основание считать подготовку по русскому языку в регионе в 

целом удовлетворительной. 

Анализ выполнения заданий части 1 в 2020 году позволяет сделать 

следующие выводы. 

При выполнении большинства заданий процент правильных ответов 

остался высоким. К успешно усвоенным можно отнести такие элементы 

содержания курса русского языка, как орфоэпические нормы, лексические 

нормы, нормы, связанные с культурой устной и письменной речи, 

грамматические нормы, языковые средства выразительности. 

Пунктуация в сложносочиненном предложении и простом предложении с 

однородными членами также традиционно не вызвала затруднений у 

участников, что связано с достаточным усвоением теоретических основ 

пунктуации в простом осложненном предложении, предложении с 

однородными членами и в сложносочиненном предложении. 

Анализ выполнения задания с развернутым ответом части 2 ЕГЭ показал 

следующее: 

- экзаменуемые с хорошим и отличным уровнем подготовки 

демонстрируют высокий уровень практических речевых умений и навыков, а 

также коммуникативных компетенций;  

- недостаточно усвоенными остаются умения и навыки, связанные с 

практической грамотностью, с умением самостоятельно оформлять 

собственное высказывание в соответствии с нормами орфографии, пунктуации 

и грамматики; 

- анализ результатов участников экзамена, не преодолевших 

минимальный порог, выявил отсутствие или низкий уровень умений и навыков, 
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связанных с практической грамотностью, отсутствие должной эрудиции и 

мировоззренческой зрелости.  

В целом результаты экзамена 2020 года сопоставимы с результатами ЕГЭ 

2019 года. Задания КИМ 2020 года оказались посильными для большинства 

участников экзамена по уровню сложности, о чем свидетельствует улучшение 

результатов в самом массовом сегменте сдававших ЕГЭ по русскому языку - в 

группе экзаменуемых, набравших от 61 до 80 баллов за всю работу.  

Результаты экзамена наглядно свидетельствуют об очевидном понимании 

как самими экзаменуемыми, так и учителями необходимости в рамках 

школьного обучения систематически, комплексно работать над овладением 

всеми типами норм русского литературного языка, формированием языковой и 

речевой компетентности.  

К основным причинам повышения доли участников, получивших 

высокие баллы по русскому языку, можно отнести реализацию системы мер по 

повышению качества преподавания русского языка в РСО-Алания. В 2019-2020 

учебном году особое внимание уделялось повышению квалификации учителей 

русского языка. Осуществлялась целенаправленная и систематическая работа с 

педагогическим сообществом РСО-Алания: состоялись семинары, прошла 

серия вебинаров и мастер-классов для учителей русского языка в выпускных 

классах, организованная руководителями и ведущими экспертами ПК по 

русскому языку на базе СОРИПКРО. 

При общей тенденции улучшения подготовки учащихся к ЕГЭ по 

русскому языку, о чем говорит статистика результатов, ПК предстоит 

осмыслить снижение некоторых показателей результативности в 2020г. по 

отдельным заданиям в сравнении с 2019г. Как показывает анализ выполнения 

заданий участниками с разными группами баллов, снижение связано прежде 

всего с заданиями на понимание смысловых отношений в тексте и с заданиями 

на знание орфографических и пунктуационных норм. Следовательно, при 

подготовке обучающихся к ЕГЭ 2021 года, как и в предыдущий период, 

необходимо проводить комплексное систематическое повторение разделов 

программы «Орфография» и «Пунктуация», а также раздела «Текст» (признаки 

текста, средства связи предложений в тексте, типы текста (типы речи). 

Необходимо проявлять повседневное внимание к устной и письменной речи 

обучающихся. В связи с этим особое место приобретает работа с текстом. 

Умения анализировать текст, находить и пояснять его смысловые компоненты, 

следить за ходом авторской мысли и комментировать ее должны методично и 

системно развиваться в ходе учебного процесса и становиться неотъемлемой 

частью аналитико-синтетической работы с текстом в процессе обучения и 

формирования гармоничной языковой личности. 
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По результатам экзамена можно сделать вывод, что в 2020 году 

отмечается положительная динамика выполнения заданий по русскому языку 

по тематическим блокам, благодаря методически правильному выбору 

учебников из Федерального перечня, применяемых в регионе (учебник 

Гольцовой, учебное пособие Грекова), и широкого спектра учебно-

методических, в том числе электронных, пособий, подготовленных по 

рекомендациям ФИПИ («Я сдам ЕГЭ!»), при подготовке к ЕГЭ по русскому 

языку, а также интернет-ресурсов, предназначенных для подготовки к ЕГЭ. 

 

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

РЕСПУБЛИКИ СЕВЕРНАЯ ОСЕТИЯ-АЛАНИЯ 

 

Учитывая результаты ЕГЭ по русскому языку в 2020 году, можно дать 

следующие рекомендации по освоению учебного предмета и подготовке к ЕГЭ 

2021 года. 

1. При организации образовательного процесса по подготовке к ГИА 

необходимо руководствоваться нормативными документами, регулирующими 

проведение итоговой аттестации по русскому языку, и методическими 

материалами, которые находятся на официальных сайтах ФИПИ (www.fipi.ru) и 

Министерства образования и науки РФ (www.mon.gov.ru).  

2. В целях организации дифференцированной подготовки к ЕГЭ в 

группах с разным уровнем обученности провести в сентябре 2020 года 

диагностику по материалам КИМов ЕГЭ по русскому языку перед изучением 

каждого раздела грамматики и культуры речи. 

3. Проведение диагностики по материалам КИМов ЕГЭ по русскому 

языку с учетом результатов ЕГЭ-2020 г. в целях определения групп учащихся с 

разным уровнем обученности: не достигшие минимальной границы (группа 

риска), с удовлетворительной подготовкой, с хорошей подготовкой, наиболее 

подготовленные. 

4. Организация дифференцированного обучения учащихся 11 классов к 

ЕГЭ по группам с акцентом на темах, вызвавших затруднения по итогам ЕГЭ-

2020: «Правописание приставок», «Правописание личных окончаний глаголов 

и суффиксов причастий», «Знаки препинания в сложном предложении с 

разными видами связи», «Пунктуационный анализ», «Функционально-

смысловые типы речи», «Средства связи предложений в тексте», где учащиеся 

показали результат менее 50% выполнения. 

5. При планировании образовательного процесса по подготовке к ГИА в 

10-11 классах соотносить программный материал с кодификатором и 

спецификацией КИМ с целью обеспечения при обучении полного охвата 

обозначенных в них тем.  
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6. Муниципальным методическим службам организовать детальный 

анализ итогов ЕГЭ-2019 года в разрезе образовательных организаций с 

последующим проведением семинаров-практикумов по вопросам подготовки к 

ЕГЭ, в том числе в рамках сетевого взаимодействия.  

7. Районным и школьным методическим объединениям учителей 

русского языка провести семинары-практикумы по отработке методических 

приемов, алгоритмов обучения по темам «Правописание личных окончаний 

глаголов и суффиксов причастий», «Правописание приставок», «Знание 

лексических норм употребления паронимов», «Знаки препинания в сложном 

предложении с разными видами связи». 

8. Кафедре гуманитарных наук СОРИПКРО разработать и реализовать 

программы практико-ориентированных семинаров повышения квалификации 

«Приемы педагогической техники при обучении функционально-смысловым 

типам речи», «Приемы педагогической техники при обучении средствам связи 

предложений в тексте», отражающие темы, задания, по которым вызывают 

трудности решения, и направленные на совершенствование предметной 

компетентности учителей. 

9. Кафедре гуманитарных наук СОРИПКРО разработать адресную 

программу спецкурса повышения квалификации по теме, вызывающей 

затруднения у всех категорий учащихся «Подготовка к ЕГЭ: пунктуационный 

анализ предложения», для учителей школ с низкими результатами и 

реализовать ее в формате стажировок, направленных на использование опыта 

учителей, демонстрирующих лучшие практики подготовки к ЕГЭ. 

10.  Отрабатывая навыки решения тестовых заданий, использовать 

дидактический и методический материалы открытого банка заданий ЕГЭ 

http://www.fipi.ru/content/otkrytyy-bank-zadaniy-ege 

 

Глава 3  
Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной 

системы образования  
(по русскому языку) 

 

Раздел 1. АНАЛИЗ ЭФФЕКТИВНОСТИ МЕРОПРИЯТИЙ, УКАЗАННЫХ 

В ПРЕДЛОЖЕНИЯХ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ ПО РАЗВИТИЮ 

РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ  

НА 2019 г. 
Таблица 4-7 

№ Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, 

место проведения, 

категории 

участников) 

Выводы об эффективности (или ее 

отсутствии), свидетельствующие о 

выводах факты, выводы о 

необходимости корректировки 

мероприятия, его отмены или о 

необходимости продолжения 

http://www.fipi.ru/content/otkrytyy-bank-zadaniy-ege
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практики подобных мероприятий 

1. 

Подготовка аналитических 

отчетов предметных 

комиссий Республики 

Северная Осетия-Алания по 

итогам государственной 

итоговой аттестации (ГИА) 

по программам основного 

общего (далее - ГИА9) и 

среднего общего 

образования (далее - ГИА -

11) п о форме, 

представляемой 

федеральным 

государственным 

бюджетным научным 

учреждением 

««Федеральный институт 

педагогических измерений» 

(ФИПИ) 

Июль 2019г 

Отчет ПК по 

русскому языку 

по итогам 

государственной 

итоговой 

аттестации (ГИА) 

по программам 

основного общего 

(далее - ГИА9) и 

среднего общего 

образования 

(далее - ГИА -11), 

МОН, РЦОКО, 

СОРИПКРО. 

Представление анализа итогов 

ЕГЭ по русскому языку позволило 

каждой школе провести 

аналогичную работу по 

результатам экзамена, определить 

недостатки в подготовке своих 

выпускников, профдефициты в 

арсенале учителей, 

скорректировать план 

методической работы, в 

результате которой учащиеся 

школ МКОУ СОШ с. Зильги, 

МКОУ СОШ с. Брут, МБОУ СОШ 

№6 г.Владикавказ, МБОУ СОШ с. 

Балта, МКОУ СОШ №1 ст. 

Змейская по итогам 2019-20 

учебного года преодолели 

минимальный порог по русскому 

языку 

2. 

Методические 

рекомендации по 

повышению уровня 

решаемости отдельных 

заданий ЕГЭ по русскому 

языку 

Август 2019г., 

Методические 

рекомендации, 

РМО всех районов 

РСО-А 

Проработаны на заседаниях РМО 

во всех районах, скорректированы 

планы подготовки к ГИА. 

Использование методических 

рекомендаций в работе позволило 

повысить уровень подготовки к 

ГИА-2020, эффектом проведенной 

работы стал выход 2 школ 

Моздокского района и 3 школ 

Правобережного района из числа 

школ с низкими результатами 

3. 

Реализация программы 

повышения квалификации 

для руководителей 

методических объединений 

(далее – МО) учителей-

предметников на основе 

спецификаций контрольных 

измерительных материалов 

(далее – КИМ) 2020 г. 

 

Январь- апрель, 

обучающие 

семинары для 

учителей русского 

языка ОО 

республики:  

«ГИА-11: 

методика 

подготовки. 

Русский язык» 

 

«ГИА-9: методика 

подготовки. 

Русский язык» 

СОРИПКРО, 

учителя русского 

языка 9, 11 

классов 

Повышение квалификации 

прошли 72 человека – учителей 11 

классов и 112 человек – учителей 

9 классов, сформированы команды 

тьюторов для районных 

объединений учителей русского 

языка, отработаны методические 

подходы к изучению отдельных 

тем, что позволило улучшить 

показатели выполнения заданий 

этих тематических блоков в 2020 

году: №8 «Грамматические нормы 

русского языка» 61% в 2019 году – 

65% в 2020; №1 

«Информационная обработка 

текста» 76%, стало 79% 

4. 

Семинары для 

предполагаемых экспертов 

региональных предметных 

комиссий  

Февраль 2020 г., 

практические 

занятия для 

экспертов, пакеты 

Отработка навыков оценивания 

задания открытого типа по 

русскому языку, отработка 

сложных вариантов. 
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«Оценивание задания 

открытого типа ЕГЭ. 

Русский язык» 

 

 

 

 

 

 

 

«Согласование проверки 

заданий развернутого типа 

ЕГЭ по русскому языку» 

оценочных 

материалов для 

работы экспертов 

РПК на основе 

унифицированных 

материалов 

ФИПИ, 

СОРИПКРО, 

эксперты РПК. 

 

Июль 2020 

Практические 

занятия для 

экспертов РПК на 

основе работ 

участников 

прошлых лет, 

СОРИПКРО, 

эксперты РПК. 

Получили удостоверения о 

повышении квалификации 105 

учителей экспертов. 

 

Участие 60 учителей и 

преподавателей вузов – 5 чел. 

Выработаны единые подходы к 

оцениванию, что позволило 

значительно уменьшить 

количество 3 проверок: в 2019 г. – 

24,6%; в 2020г. -9,2%  

5. 

Занятия с тьюторами из 

числа учителей по методике 

выполнения задания 21 

«Пунктуационный анализ 

предложения», 

вызывающего трудности 

при решении 

 

Март- апрель 2020  

Практическое 

проведение 

уроков и обмен 

методическим 

опытом. 

Формирование 

копилки лучшего 

педагогического 

опыта.  

СОРИПКРО, 

учителя, 

демонстрирующие 

лучшие практики, 

учителя русского 

языка ОО с 

низкими 

результатами  

В рамках семинаров с участием 

152 учителей русского языка 

проведены обмен опытом, 

повышение квалификации 

учителей русского языка, 

направленное на 

совершенствование предметных, 

методических знаний по теме 

«Пунктуационный анализ 

предложения». В результате 

процент выполнения задания 21 

стал 41%, в 2019г. было 19 %. 

Также улучшились показатели 

выполнения пунктуационных 

заданий №16 «Пунктуация в 

сложносочинённом предложении 

и простом предложении с 

однородными членами» - 75% 

против 70% в 2019г., №19 «Знаки 

препинания в сложноподчинённом 

предложении» - в 2020г. 71%, в 

2019г. – 69%. 

6 

Методический десант для 

учителей школ с низкими 

результатами по районам 

республики  

в течение года, 

методический 

десант, школы с 

низкими 

результатами, 

учителя русского 

языка и 

литературы. 

Оказана методическая и 

теоретическая помощь учителям 

русского языка школ, 

показывающих низкие результаты, 

методистами СОРИПКРО 

проведены бинарные занятия с 

учениками. Акцент, сделанный на 

темах предметного кодификатора, 

по которым был отмечен низкий 

процент выполнения, дал 

положительный результат: 

показатели выполнения заданий 

№3 «Лексическое значение слова» 
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- 91% против 87% в 2019г., №11 

«Правописание суффиксов 

различных частей речи (кроме –Н-

/-НН-)» - в 2020г. 54%, в 2019г. – 

50%. 

Все учащиеся МКОУ СОШ 

с.Зильги, МКОУ СОШ с.Брут, 

МБОУ СОШ №2 с.Кизляр, МБОУ 

СОШ №5 г.Моздока, МКОУ СОШ 

№1 ст.Змейская, МБОУ СОШ 

с.Балта, МБОУ СОШ №6 

г.Владикавказа, 

демонстрирующих низкие 

результаты, по итогам ЕГЭ-2020 

преодолели минимальный порог 

по русскому языку. 

7 
Реализация телепроекта 

«Дидактика»  

с октября 2019г. 

по апрель 2020г., 

телеуроки, 

«Иристон-ТВ» и 

Youtube, 

 учителя-

практики, 

демонстрирующие 

лучшие практики 

подготовки к ЕГЭ 

телеуроки проекта позволяют как 

учителям, так и учащимся увидеть 

практические занятия по всем 

темам кодификатора ЕГЭ, плюс 

ТВ-уроков в том, что возможен 

неоднократный просмотр, т.к. они 

размещены в архиве канала 

«Иристон-ТВ» и на Youtube, в них 

представлены алгоритмы решения 

всех заданий ЕГЭ 

8 

Видеоролик, записанный 

председателем 

региональной предметной 

комиссии по вопросам 

написания сочинения 

формата ЕГЭ 

апрель 2020г., 

видеоролик, 

СОРИПКРО,  

материалы видеоролика по 

вопросам написания сочинения 

формата ЕГЭ способствовали 

повышению предметных и 

методических компетентностей 

учителей русского языка 

 

Раздел 2. ПРЕДЛОЖЕНИЯ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ НА 2020-2021 

УЧЕБНЫЙ ГОД 

2.1. Работа с ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2020 г. 

2.1.1. Повышение квалификации учителей в 2020-2021 учебном году 
Таблица 4-2 

№ Тема программы ДПО (повышения 

квалификации) 

Перечень ОО, учителя которых 

рекомендуются для обучения по данной 

программе 

1 Формирование готовности учащихся 

школ с низкими результатами к 

экзамену по русскому языку 

школы с низкими результатами ЕГЭ-2020 

МКОУ СОШ с.Сурх-Дигора, МБОУ СОШ с. 

Хазнидон, МБОУ СОШ №2 г. Ардона, 

МКОУ СОШ с. Суадаг, МБОУ СОШ с. 

Дзуарикау, МБОУ СОШ с. Карджин, МБОУ 

СОШ №1 с. Тарское, МБОУ СОШ № 21 

г.Владикавказа 

2 Методические аспекты изучения 

наиболее сложных тем из разделов 

«Нормы орфографии», «Нормы 

учителя школ с низкими результатами ЕГЭ-

2020 МКОУ СОШ с.Сурх-Дигора, МБОУ 

СОШ с. Хазнидон, МБОУ СОШ №2 г. 
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пунктуации», «Сочинение», 

«Языковые нормы». 

Ардона, МКОУ СОШ с. Суадаг, МБОУ СОШ 

с. Дзуарикау, МБОУ СОШ с. Карджин, 

МБОУ СОШ №1 с. Тарское, МБОУ СОШ № 

21 г.Владикавказа 

3 Модуль «Использование результатов 

ГИА 2020г для повышения качества 

подготовки выпускников к ГИА 2021» 

Все ОО республики, в том числе ОО, 

демонстрирующие низкие результаты 

обученности, МКОУ СОШ с.Сурх-Дигора, 

МБОУ СОШ с. Хазнидон, МБОУ СОШ №2 г. 

Ардона, МКОУ СОШ с. Суадаг, МБОУ СОШ 

с. Дзуарикау, МБОУ СОШ с. Карджин, 

МБОУ СОШ №1 с. Тарское, МБОУ СОШ № 

21 г.Владикавказа 

 

2.1.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных 

предметов в 2020-2021 уч.г. на региональном уровне 
 

Таблица 4-3 

№ Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует проведение 

мероприятия) 

1 сентябрь-

октябрь 

2020 

Заседания методических объединений районов и г.Владикавказа 

«Основные проблемы обучения русскому языку, выявленные в ходе ГИА-

2020 в РСО-Алания»  

кафедра гуманитарных наук СОРИПКРО 

2 октябрь «ЕГЭ по русскому языку 2021: сложные вопросы подготовки». Семинар 

для учителей русского языка 11 классов.  

кафедра гуманитарных наук СОРИПКРО 

3 в течение 

года по 

средам 

Консультационный день в очном или он-лайн режиме по вопросам 

подготовки учителей по методике и практики подготовки учащихся е ЕГЭ. 

 

2.1.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом 

результатов ЕГЭ 2020 г. 
 

1. Проведение диагностики по материалам КИМов ЕГЭ по русскому 

языку с учетом результатов ЕГЭ 2020 г. перед изучением таких тем, как  

«Правописание приставок», «Правописание личных окончаний глаголов и 

суффиксов причастий», «Знаки препинания в сложном предложении с разными 

видами связи», «Пунктуационный анализ», «Функционально-смысловые типы 

речи», «Средства связи предложений в тексте» , где учащиеся показали 

результат менее 50% выполнения, в целях организации дифференцированной 

подготовки к ЕГЭ в группах с разным уровнем обученности по этим темам. 

2. Проведение рубежного тестирования в конце 1 полугодия и в марте 

2021 года по определению уровня готовности учащихся к ЕГЭ-2021, выявления 

учащихся группы риска. 

 



40 

2.1.4. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее 

высокими результатами ЕГЭ 2020 г. 
Таблица 4-4 

№ Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение 

мероприятия) 

1 В течение 

года 

Подготовка видео-уроков по русскому языку для выпускников ОО от 

лучших учителей республики «ЕГЭ на 100 баллов» 

 

СОРИПКРО, учителя русского языка ОО, демонстрирующие лучшие 

практики 

2 Март, 

июнь 

2021г  

Копилка лучшего педагогического опыта. Обмен опытом лучших 

учителей. Демонстрация лучших практик по подготовке к ЕГЭ на 

площадке представления опыта СОРИПКРО «К 5 шаг за шагом» 

СОРИПКРО, ОО со стабильными результатами ЕГЭ, учителя русского 

языка ОО, демонстрирующие лучшие практики 

 

2.2. Работа по другим направлениям 

 

Глава 4  

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА: 

Наименование организаций, проводящей анализ результатов ЕГЭ по предмету: 

Государственное бюджетное учреждение «Республиканский центр 

оценки качества образования» 

Государственное бюджетное образовательное учреждение 

дополнительного профессионального образования «Северо-Осетинский 

республиканский институт повышения квалификации работников 

образования» 

1. Ответственный специалист, 

выполнявший статистический анализ 

результатов ЕГЭ по предмету 

Баклаков Вячеслав 

Михайлович, начальник 

отдела организационно-

технологического 

обеспечения проведения 

ГИА-11  

ГБУ РЦОКО 

2. Ответственный специалист, 

выполнявший анализ результатов 

ЕГЭ по предмету 

Мамиева Марина 

Муратовна, учитель 

русского языка и 

литературы МБОУ 

СОШ №30 г. 

Владикавказа 

Председатель ПК 

3.  Дзахоева Лариса 

Руслановна, старший 

преподаватель кафедры 

гуманитарных наук ГБОУ 

ДПО СОРИПКРО 

ГБОУ ДПО СОРИПКРО, 

старший эксперт РПК 
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Глава 2  

Методический анализ результатов ЕГЭ 2020 г.  

по истории 
 

 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО ИСТОРИИ 
 

1.1.  Количество участников ЕГЭ по истории (за 3 года) 
Таблица 0-1 

2018 2019 2020 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

1512 31,4 1302 31,1 1099 28 

 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 
Таблица 0-2 

Пол 

2018 2019 2020 

чел. 
% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 

Женский 696 46 612 47 422 38 

Мужской 816 54 690 53 594 52 

 

1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям  
Таблица 0-3 

Всего участников ЕГЭ по предмету 1099 

Из них: 

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО 

992 

выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО 19 

выпускников прошлых лет 88 

участников с ограниченными возможностями здоровья 38 

 

1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО  
Таблица 0-4 

Всего ВТГ 992 

Из них: 

 выпускники лицеев и гимназий 

85 

 выпускники СОШ 907 

 

1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона 
Таблица 0-5 

№ 

п/п 
АТЕ 

Количество участников 

ЕГЭ по учебному 

% от общего числа 

участников в 
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предмету регионе 

1.  ГОУ 108 35,1 

2.  г. Владикавказ 471 30,3 

3.  Алагирский р-н 38 27,9 

4.  Ардонский р-н 36 30,3 

5.  Дигорский р-н 22 31,0 

6.  Ирафский р-н 18 23,7 

7.  Кировский р-н 27 36,0 

8.  Моздокский р-н 100 25,5 

9.  Правобер. р -н 51 29,7 

10.  Пригородн.р-н  98 33,9 

11.  НОУ 23 32,4 

 

Основные данные об участниках и результатах ЕГЭ по истории 

Таблица 0-1 

История 2016 г 2017г 2018 г. 2019 г. 2020 г. 

Сдавало  1921 1738 1512 1302 1099 

Средний балл 36,3 42,6 41,4 47 46,1 

Преодолели мин.порог 
Кол-во 1346 1337 1121 1070 885 

% 70,1 67 74,1 82,2 80,5 

Не преодолели мин. порог  
Кол-во 575 401 391 232 214 

% 29,9 23 25,9 17,8 19,5 

Набрали  81 и более баллов 
Кол-во 37 53 54 317 56 

% 1,9 3 3,6 24,4 5,1 

Набрали 100 баллов Кол-во 0 0 1 2 3 

 

Основные сводные данные об участниках и результатах ЕГЭ по истории по 

муниципальным образованиям, видам ОО и категориям участников 

Таблица 0-2 

История   
Кол-во участников и доля по интервалам 

баллов 

100 

бал-

лов 

АТЕ, вид ОО, 

категория 

участников 

С
д
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%
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о
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и
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а
л

л
 

<МТБ МТБ-60 61-80 81-100 
 

чел % чел % чел. % чел % чел. 

ГОУ 108 35,1 46,6 22 20,4 62 57,4 15 13,9 9 8,3   

г. Владикавказ 471 30,3 46,6 92 19,5 269 57,1 89 18,9 21 4,5 1 

Алагирский р-н 38 27,9 52,2 3 7,9 19 50 14 36,8 2 5,3   

Ардонский р-н 36 30,3 47,7 3 8,3 26 72,2 6 16,7 1 2,8   

Дигорский р-н 22 31,0 43,4 5 22,7 14 63,6 3 13,6   0,0   

Ирафский р-н 18 23,7 40,8 3 16,7 13 72,2 2 11,1   0,0   

Кировский р-н 27 36,0 38,4 8 29,6 18 66,7   0,0 1 3,7   

Моздокский р-н 100 25,5 48,1 16 16,0 58 58 21 21,0 5 5,0 1 

Правобережный р -н 51 29,7 39,6 16 31,4 31 60,8 3 5,9 1 2,0   

Пригородный р-н  98 33,9 41,8 25 25,5 58 59,2 12 12,2 3 3,1   
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НОУ 23 32,4 61,4 1 4,3 10 43,5 8 34,8 4 17,4   

ИТОГО ВТГ 992 30,4 46,1 194 19,6 578 58,3 88 8,9 47 4,7 2 

ВПЛ 88 18,5 47,1 18 20,5 44 50 18 20,5 8 9,1 1 

СПО 19 10,4 43,8 2 10,5 15 78,9 1 5,3 1 5,3   
ИТОГО по       РСО-

А 
1099 28,0 46,1 214 19,5 637 58 107 9,7 56 5,1 3 

В том числе 

участники с ОВЗ 38 27,1 58,6 2 5,3 19 50 13 34,2 4 10,5   
Участники из 

Республики Южная 

Осетия 

4   50,3   0 3 75 1 25   0   

Участники из других 

регионов 
3   24,7 2 66,67 1 33,3   0   0 3 

 

 

1.6. Основные УМК по истории, которые использовались в ОО в 2019-

2020 учебном году.  
Таблица 0-6 

№ 

п/п 

Наименование 

учебного предмета 
Название УМК 

Процент ОО, в 

которых 

использовался 

данный УМК 

1. История Улунян А.А., Сергеев Е.Ю. /под ред. Чубарьяна 

А.О. Всеобщая история: 10, 11 классы. 

Издательство «Просвещение», 2014г. 

Измозик В.С., Рудник С.Н./Под ред. Ганелина 

Р.Ш. История России. 10, 11 классы: базовый и 

углубленный уровни. Издательство «Вентана-

Граф», 2014г. (исключен из ФП) 

~ 80% 

2. История Загладин Н.В., Петров Ю.А. Всеобщая история. 

11 класс: углубленный уровень. Издательство 

«Русское слово», 2014г. 

Сахаров А.Н., Буганов В.И. /под ред. Сахарова 

А.Н. История России. 10, 11 классы: углубленный 

уровень. Издательство «Просвещение», 2014г. 

(исключен из ФП)  

~  20% 

В 2020-21 учебном году по предмету «История» запланирован переход на 

линейную структуру преподавания в 10-х классах.  

Согласно статье 8, части 1, пункта 10 Федерального закона от 29 декабря 

2012 года № 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации» к полномочию 

органов государственной власти субъектов Российской Федерации в сфере 

образования относится организация обеспечения муниципальных 

образовательных организаций и образовательных организаций субъектов 

Российской Федерации учебниками в соответствии с федеральным перечнем 

учебников, рекомендованных к использованию при реализации имеющих 

государственную аккредитацию образовательных программ начального 

общего, основного общего, среднего общего образования организациями, 

осуществляющими образовательную деятельность, и учебными пособиями, 
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допущенными к использованию при реализации указанных образовательных 

программ.  При этом выбор учебников и учебных пособий относится к 

компетенции образовательного учреждения в соответствии со статьей 18 части 

4 и пункта 9, статье 28 части 3 Федерального закона. 

При выборе учебников актуальным остается вопрос о соблюдении 

преемственности внутри предметных линий основного общего образования (5–

9 классы) и среднего общего образования (10–11 классы). 

Приказом Минпросвещения России от 22.11.2019 N 632 «О внесении 

изменений в федеральный перечень учебников, рекомендуемых к 

использованию при реализации имеющих государственную аккредитацию 

образовательных программ начального общего, основного общего, среднего 

общего образования, сформированный приказом Министерства просвещения 

Российской Федерации от 28 декабря 2018 г. N 345» сформирован новый ФПУ 

на 2020-2021 учебный год. В данной редакции ФП отсутствует завершенная 

линейка по истории для 10-11 классов издательства «Просвещение». В 

соответствии с чем, рекомендовано, с целью сохранения преемственности 

внутри предметной линии среднего общего образования (10-11 классы), в 

старшей школе перейти на учебники издательства «Русское слово» имеющего 

завершенную линию УМК для 10-11х классов. 
Таблица 0-3 

Номер в ФП Автор/название класс издательство 

1.3.3.1.4.1 Загладин Н.В., Белоусов Л.С. Под 

ред. Карпова С.П. История. 

Всеобщая история. Новейшая 

история. 1914 г. - начало XXI в. 

(базовый и углублённый уровни) 

10-11 «Русское слово» 

1.3.3.1.7.1 Никонов В.А.. Девятое С.В. Под 

ред. Карпова С.П. История. 

История России 1914 г. - начало 

XXI в. (базовый и углублённый 

уровни) (в 2 частях) 

10 «Русское слово» 

 

Образовательным организациям уже закупившим учебники 10 

класса, авт.: Горинов М.М., Данилов А.А., Моруков М.Ю. и др./ Под ред. 

Торкунова А.В., изд. «Просвещение» по истории России в 2020-2021 учебном 

году осуществлять обучение по данным УМК параллельно с учебником по 

всеобщей истории авт.: Сороко-Цюпа О.С., Сороко-Цюпа А.О./ под ред. 

Искендерова А.А.  для 10 класса (Код по ФП: 1.3.3.1.9.1), изд. «Просвещение». 

Таблица 0-4 
Номер в ФП Автор/название класс издательство 

1.3.3.1.3.1 Горинов М.М., Данилов А.А., 

Моруков М.Ю. и др./ Под ред. 

Торкунова А.В. История России 

(базовый уровень) (в 3 частях) 

10 «Просвещение» 

1.3.3.1.9.1 Сороко-Цюпа О.С., Сороко-Цюпа 10 «Просвещение» 
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А.О./ Под ред. Искендерова А.А. 

История. Всеобщая история. 

Новейшая история (базовый и 

углублённый уровни) 

 

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по 

истории  
 

Приведенные статистические данные свидетельствуют, что на 

протяжении трех последних лет наблюдается снижение количества желающих 

сдавать ЕГЭ по истории. Так, в 2020 году в республике Северная Осетия-

Алания количество сдающих историю снизилось на 3% (в 2018г.1512 человек- 

31,4% от общего числа участников ГИА, в 2019г.1302 человека – 31,1%, 2020г. 

1106 человек -28%). Влияние на снижение числа сдающих ЕГЭ по истории 

оказал факт сокращения бюджетных мест в вузах республики на юридических 

факультетах, чрезвычайно популярных у выпускников Северной Осетии.  

Анализ процентного соотношения юношей и девушек, участвовавших в 

ЕГЭ по истории в 2018-2020гг., показывает сокращение доли девушек на 8% 

при стабильности показателя у ребят, что объясняется рустующим стремлением 

молодых людей поступить в военные вузы, где экзамен по истории является 

обязательным.  

90,2% участников ЕГЭ – выпускники текущего года, обучающиеся по 

программам СОО.  

Отношение числа учеников гимназий и лицеев к общему количеству 

выбравших ЕГЭ по истории составило 9,3%.  Большинство из сдававших ЕГЭ 

по истории выпускников 2020 года составили учащиеся СОШ – 91,4%.   

В количественном отношении по АТЕ в 2020 г. наибольшее число 

учащихся выбрало историю в Пригородном районе, г. Владикавказе и 

Моздокском районе. Наименьшее количество выбравших – в Дигорском, 

Ирафском и Кировском районах республики.  

Показатели Алагирского, Моздокского, Ардонского районов, а также 

г.Владикавказа являются достаточно высокими относительно других районов. 

В определённой степени положительная динамика связана с сохранением 

классов гуманитарного профиля в школах данных районов, а также 

организация подготовки к ЕГЭ уже в 9-10 классах. 

 

РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ИСТОРИИ 
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2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов по истории в 2020 г. 
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл) 

 
 

 

2.2. Динамика результатов ЕГЭ по истории за последние 3 года 
Таблица 0-7 

 Республика Северная Осетия-Алания 

2018 г. 2019 г. 2020 г. 

Не преодолели минимального балла, % 25,9 17,8 19,5 

Средний тестовый балл 41,4 47 46,1 

Получили от 81 до 99 баллов, % 3,6 4,4 5,1 

Получили 100 баллов, чел. 1 2 3 

2.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем 

подготовки: 

2.3.1. в разрезе категории участников ЕГЭ  
Таблица 0-8 

 Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых лет 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

Доля участников, 

набравших балл ниже 

минимального  

19,6 10,5 20,5 5,3 
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 Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых лет 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

Доля участников, 

получивших тестовый 

балл от минимального 

балла до 60 баллов 

58,3 78,9 50 50 

Доля участников, 

получивших от 61 до 80 

баллов     

8,9 5,3 20,5 13 

Доля участников, 

получивших от 81 до 99 

баллов     

4,7 5,3 9 4 

Количество участников, 

получивших 100 баллов 

2 0 1 0 

2.3.2. в разрезе типа ОО
1
 

Таблица 0-9 

 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

СОШ 25,1 59,8 11,2 3,9 2 

Лицеи, 

гимназии 
15,3 54,1 16,5 14,1 0 

2.3.3. основные результаты ЕГЭ по истории в сравнении по АТЕ 
Таблица 0-10 

№ 
Наименование 

АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

1. ГОУ 20,4 57,4 13,9 8,3  

 г. Владикавказ 19,5 57,1 18,9 4,5 1 

 Алагирский р-н 7,9 50 36,8 5,3  

 Ардонский р-н 8,3 72,2 16,7 2,8  

 Дигорский р-н 22,7 63,6 13,6 0,0  

 Ирафский р-н 16,7 72,2 11,1 0,0  

 Кировский р-н 29,6 66,7 0,0 3,7  

 Моздокский р-н 16,0 58 21,0 5,0 1 

 Правобер. р -н 31,4 60,8 5,9 2,0  

 Пригородн.р-н  25,5 59,2 12,2 3,1  

 НОУ 4,3 43,5 34,8 17,4  

                                                 
1
 Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования 
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2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и 

низкие результаты ЕГЭ по истории 

2.4.1. перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ 

по истории 
Таблица 0-11 

Код  ОО 
ОО 

К
о

л
и

ч
ес

тв
о

 

у
ч
ас

тн
и

к
о

в
 

С
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ед
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и
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л
 

Доля 

участников, 

получивших 

61-100 

баллов,% 

Доля участников, 

не достигших 

минимального балла 

,% 

301702  МБОУ СОШ  № 2 г. Моздока 13 60,7 69,2 7,7 

302107 МАОУ БСОШ  № 7 20 60,1 55,0 5,0 

401101 ЧОУ ВНСОШ  19 60,5 52,6 5,3 

301917 МБОУ СОШ  с. Сунжа 8 53,6 50,0 12,5 

301202 МБОУ СОШ  № 2 г. Алагира 9 57,1 44,4 0,0 

302701 МБОУ СОШ  № 1 г. Моздока 7 50,3 42,9 14,3 

303105 МБОУ гимназия  № 5 37 62,1 40,5 5,4 

301124 МБОУ СОШ  № 24 5 63,8 40,0 0,0 

301138 МБОУ СОШ  № 38 38 52,3 39,5 13,2 

304170 МБОУ Лицей  11 55,8 36,4 0,0 

301122 МБОУ СОШ  № 22 9 49,0 33,3 11,1 

301142 МБОУ СОШ  № 42 16 49,7 31,3 12,5 

301150 МБОУ СОШ  № 50 16 49,7 31,3 6,3 

301301 МБОУ СОШ  № 1 г. Ардона 24 51,6 29,2 12,5 

301203 МБОУ СОШ  № 3 г. Алагира 14 48,2 28,6 0,0 

301707 МБОУ СОШ  № 7 г. Моздока 7 51,6 28,6 0,0 

301128 МБОУ СОШ  № 28 18 50,2 27,8 16,7 

301144 МБОУ СОШ  № 44 33 50,9 27,3 12,1 

301708 МБОУ СОШ  № 8 г. Моздока 22 49,4 27,3 13,6 

201808  ГБОУ СОШ  №8 г. Беслана 28 47,3 25,0 14,3 

 

2.4.2. перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по истории 
Таблица 0-12 

Код  

ОО 
ОО 

Количество 

участников 

Средний 

балл 

Доля 

участников, 

не достигших 

минимального 

балла,%% 

Доля 

участников, 

получивших 61-

100 баллов,% 

301717 МБОУ СОШ  ст. Луковская 6 23,8 66,7 0,0 

301605 

МКОУ СОШ  № 1 ст. 

Змейская 5 29,2 60,0 0,0 

301121 МБОУ СОШ  № 21 7 30,0 57,1 0,0 

301106 МБОУ СОШ  № 6 10 33,3 50,0 0,0 

301137 МБОУ СОШ  № 37 8 28,3 50,0 0,0 

303116 МБОУ гимназия№ 16 6 36,3 50,0 16,7 

301606 

МКОУ СОШ  № 2 ст. 

Змейская 6 29,0 50,0 0,0 

301802 МБОУ СОШ  № 2 г. Беслана 8 35,4 50,0 0,0 
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301910 

МБОУ СОШ  с. 

Камбилеевская 6 29,7 50,0 0,0 

301914 

МБОУ СОШ  с. 

Михайловское 19 39,5 47,4 15,8 

301146 МБОУ СОШ  № 46 23 35,1 34,8 4,3 

301115 МБОУ СОШ  № 15 12 37,3 33,3 8,3 

 

2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по истории 
 

Анализ приведённых статистических данных свидетельствует, что в 

2020г. отсутствуют значимые положительные изменения в результатах ЕГЭ по 

истории по сравнению с 2019г. Более того, процент не преодолевших 

минимальный порог вырос с 17,8% в 2019г. до 19,5% в 2020г.  

Снизился средний тестовый балл в 2020г. до 46,1 балла (в 2019г. - 47 

баллов), по РФ - 51,7 балла. Помимо 215 участников, не набравших 

минимального балла, значительная часть выпускников в республике (от 120 до 

180) не набрала минимального проходного балла для поступления в вуз. 

Отсутствие положительной динамики в результатах ЕГЭ-2020 по истории 

вызвано недостаточным вниманием учителей, а соответственно и школьников к 

формированию навыков аналитической работы с историческими источниками; 

отсутствием проверочных работ формата ЕГЭ, а главное – их оцениванием по 

критериям.  

Высокие результаты продемонстрировали выпускники МБОУ гимназии 

№ 5 г.Владикавказа, МБОУ СОШ №24 г.Владикавказа, МБОУ СОШ № 2 

г.Моздока, в которых ведется системное, методически грамотное преподавание 

гуманитарных предметов, учителя уделяют серьезное внимание разбору 

типичных заданий КИМ по истории и вырабатывают у школьников навыки 

работы с историческими источниками, проведения их внешней и внутренней 

критики. Кроме того участие учащихся МБОУ гимназия №5 и МБОУ СОШ №2 

г.Моздока в различных олимпиадах по истории положительно сказывается на 

подготовке к ЕГЭ, т.к. позволяет приобрести опыт выполнения сложных 

заданий.  

В перечне ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по 

истории, 6 школ г.Владикавказа (№№ 6, 15, 16, 21, 37 и 46) и 6 районных 

общеобразовательных учреждений. Наиболее сложная ситуация наблюдается в 

МБОУ СОШ ст. Луковская, МБОУ СОШ №1 и №2 ст. Змейская и МБОУ СОШ 

№21 и №37 г.Владикавказа. Так, средний тестовый балл по истории в МБОУ 

СОШ ст.Луковская составил всего 23,8 балла, а около 70% выпускников, 

сдававших предмет, не набрали минимального балла, в МБОУ СОШ №21 – 

средний балл - 30, 57% не прошли порог. Это результат слабой предметной и 

методической подготовки учителей данных школ, несмотря на проводимую 

Северо-Осетинским республиканским институтом повышения квалификации 
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работников образования системную работу с учителями школ, 

демонстрирующими низкие результаты ЕГЭ по истории. 

 

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ 

ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ
2
 

3.1 Краткая характеристика КИМ по истории 

Экзаменационная работа охватывает содержание курса российской 

истории с древности по новейший период с включением элементов всеобщей 

истории (история войн и военных конфликтов, дипломатии, культуры, 

экономических процессов и т. п.). 

Составители КИМ сделали акценты на проверке следующих умений 

учащихся:  

- систематизировать исторические факты; 

-использовать принципы причинно-следственного, структурно-

функционального, временного и пространственного анализа; 

- проводить поиск информации в исторических источниках разных типов 

(напр., текстовые, таблицы и др.), осуществлять внешнюю и внутреннюю 

критику источника; 

- представлять взвешенную аргументированную позицию в ходе дискуссии 

с опорой на исторические факты; 

- демонстрировать результаты историко-познавательной деятельности в 

свободной форме с ориентацией на заданные параметры деятельности 

(историческое сочинение). 

 В 2020г. изменений в структуре и содержании КИМ единого 

государственного экзамена по истории не произошло. Новшества были введены 

в критерии оценивания исторического сочинения. В задании № 25 изменились 

условия выставления баллов по критериям К6 и К7: баллы по этим критериям 

выставлялись только в случае, если по критериям К1–К4 было выставлено в 

сумме не менее 5 баллов. По критерию К6 максимальный балл, который мог 

быть выставлен экспертами, составил 3 балла, а не 2, как было ранее. 

Соответственно при наличии одной фактической ошибки в сочинении эксперты 

выставляли 2 балла, двух ошибок – 1 балл, трех и более ошибок - 0 баллов.  

Всего в структуре КИМ ЕГЭ по истории 2020 г. содержались 19 заданий 

части 1 и 6 заданий с развернутым ответом части 2.  

 Важным нововведением по сравнению с прошлым годом стала более 

четкая детализация требований, предъявляемых к заданию № 20, связанному с 

анализом текста исторического источника. При ответе экзаменуемому 

необходимо было избегать написания неверных вариантов ответов в ряду с 

                                                 
2
 При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по устной и 

по письменной части экзамена. 
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правильными. В частности, в критериях проверки и оценки задания № 20 

особо отмечалось: «Каждый элемент может быть засчитан только при 

условии отсутствия неверных позиций наряду с верной». Таким образом, 

данная уточняющая формулировка позволила облегчить проверку данного 

задания экспертами и более объективно оценивать умение учащихся 

устанавливать год, описываемого в отрывке события и руководителя страны в 

данный отрезок отечественной истории. Это четко проявилось на примере 

текста, посвященного событиям Сталинградской битвы (задание № 20 в 

вариантах № № 341, 342 и др.), когда выпускники писали 1942-1943гг., в то 

время как речь шла именно о процессе подготовки операции «Уран», который 

относился к 1942г.  

В одном из самых сложных заданий № 24 (точки зрения) на анализ 

исторических версий и оценок фактов, процессов с привлечением знаний курса 

в варианте, использованном в республике, разработчиками предлагались точки 

зрения по сложным проблемам неоднозначных периодов отечественной 

истории. Выделим следующие точки зрения: 1) «Политика Павла I была 

продолжением политики Екатерины II» (основной период) и 2) 

«Внутренняя политика Александра I в период 1815-1825гг. была 

реакционной» (основной период). В резервные дни основного периода 

тематическими направлениями задания №24 были: 1) «Внешнеполитический 

курс СССР (РСФСР) в 1920- е гг.», 2) «Внутренняя и внешняя политика 

Временного правительства» 3) «Советский политический режим в период 

новой экономической политики».  

Традиционно акцентируется внимание на дискуссионных и 

противоречивых периодах российской истории. Так, первая и вторая точки 

зрения требовали от выпускников не только знания большого объема 

фактического материала, но и умения проводить сравнительный анализ 

правлений двух монархов (матери, и сына), а также разбираться в специфике 

внутриполитического курса Александра I в последнее десятилетие его 

царствования, выделяя в нем либеральные и реакционные мероприятия. Однако 

первая и вторая точки зрения были достаточно удобными для успешного 

выполнения. Точки зрения в КИМ, использовавшихся в резервные дни 

основного периода, относились к традиционно проблемным для восприятия и 

оценки школьниками периодам советской истории. Точка зрения, посвященная 

характеристике советского режима 1920 - х гг., более сложная для понимания и 

правильного выполнения, чем точка зрения по политике Павла I. Это вызвано 

рядом факторов. Во-первых, в отечественной историографии продолжаются 

дискуссии по вопросу характера политического режима в 1920 - е гг., во - 

вторых, данная точка зрения требовала от выпускников понимания сложных 

идеологических вопросов, умения четко различать партийные и 
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государственные органы власти, ориентироваться в коллизиях фракционной 

борьбы внутри большевистской партии и сложных взаимоотношениях РКП(б) – 

ВКП(б) с другими социалистическими партиями. Залогом успешного 

выполнения таких точек зрения можно назвать хорошее знание истории 

политических репрессий в СССР в 1920-1930-е гг., которые являются слабыми. 

При этом есть вопросы к предложенному списку аргументов в подтверждение 

данной точки зрения, сведенных к отражению определенной либерализации 

экономического курса большевистского руководства. Следует отметить, что 

подобные точки зрения актуализируют задачу углубленного изучения 

политической истории СССР 1920 - 1950-х гг., знание которой необходимо для 

построения демократического правового государства.  

Значительный интерес представляла следующая точка зрения: 

«Политика Временного правительства соответствовала интересам 

государства и народа России». Она посвящена актуальному для 

отечественной историографии периоду между февралем и октябрем 1917г., 

анализу политики российской демократии и причин ее краха в октябре 1917г. 

Это сложная для выполнения точка зрения. Политика Временного 

правительства носила противоречивый характер, и выпускникам необходимо 

было продемонстрировать умение анализировать и аргументированно 

трактовать внутриполитические и внешнеполитические мероприятия 

правительств Г.Е. Львова и А.Ф. Керенского. Такие точки зрения помогают 

выявить знания школьников о переломных моментах отечественной истории, 

оказавших огромное влияние на весь ее последующий ход.  

К содержательным особенностям КИМ 2020г. в РСО-Алания следует 

отнести сохранение внимания к социально-политическим потрясениям XVII 

века. Так, в разных вариантах КИМ 2020г. (вар. №№ 340, 343, 344), 

использованных в РСО-Алания, задание №23 относились к периоду Смутного 

времени, в частности времени царствования самозванца Лжедмитрия I. В 2018-

2020гг. вопросы по правлению Лжедмитрия I регулярно присутствовали в 

заданиях с развернутым ответом части 2. В 2018г. – это задание № 24 

(«Свержение Лжедмитрия I было закономерным»), а в 2019г. – это задания № 

№ 20-22 по историческому источнику, посвященному личности Лжедмитрия I и 

его политике. Безусловно, подобный подход следует приветствовать, как 

способствующий более успешному усвоению трудного для понимания 

школьниками периода Смуты.  

К содержательным особенностям КИМ 2020г. в РСО-Алания следует 

отнести также внимание составителей к истории органов государственной 

власти дореволюционной России и институтам общегосударственного 

сословного представительства при монархе с законосовещательными 

функциями. В изучении государственных учреждений и институтов сословного 
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представительства, их полномочий, функций, роли в решении важных вопросов 

внутриполитической жизни и внешней политики у выпускников имеются 

серьезные лакуны. В связи с этим задание №23 (варианты № № 341, 342 и др.) 

должно было помочь оценить понимание школьниками роли Земских соборов в 

истории России, в том числе в преодолении системного кризиса общества и 

государства конца 1590-х – начала 1620-х гг. (события Смутного времени).  

Задания №№ 20-22 по работе с историческими источниками были 

посвящены важным моментам отечественной истории ХХ века, в частности 

подготовке контрнаступления советских войск под Сталинградом и осенью 

1942г. и событиям 1988г., отмеченного началом серьезных изменений в 

политической системе страны.  

Задания с развернутыми ответами в различных вариантах КИМ, 

использовавшихся в РСО-Алания, были достаточно сбалансированными и 

примерно одинакового уровня сложности (исключение задание № 22 в 

вариантах № № 340, 343, 344). 

Как и в 2018-2019гг., в этом году, в комплекс заданий по исторической 

карте (№№ 13-16) была включена карта по истории Великой Отечественной 

войны (варианты № № 340, 343, 344), что является отражением общей 

патриотической направленности Историко-культурного стандарта. Задания 

№№ 13-16, относящиеся к карте по истории ВОв, традиционно включили в 

себя широкий спектр вопросов: даты образования той или иной линии фронта и 

освобождения городов, кодовые названия конкретных наступательных 

операций Красной армии, названия городов, обозначенных цифрами и др. При 

этом в вариантах №№ 341, 342 и др. задания по исторической карте были 

связаны с событиями монгольского нашествия и борьбой Руси с завоевателями, 

которые традиционно усваиваются среди школьников республики значительно 

лучше, чем история Великой Отечественной войны.  

Анализ содержательных особенностей, использованных в 2020г. в РСО-

Алания вариантов КИМ свидетельствует о пропорциональности представления 

заданий части 1, связанных с различными эпохами.  

Задания на установление соответствия (2, 5, 9, 17) составлены таким 

образом, что проверяли знание дат, фактов, персоналий по каждому из 

следующих периодов истории России: 1) VIII–XV вв.; 2) XVI – конец XVII в.; 

3) конец XVII – начало XX в.; 4) начало XX – начало XXI в.  

В остальных заданиях соблюдался такой принцип сочетания заданий, 

проверяющих знание различных исторических эпох, при котором в равной 

степени были охвачены основные содержательные разделы курсов истории. В 

заданиях №1 и 11 включались элементы содержания по всеобщей истории. 

 Основные результаты ЕГЭ по истории 
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В 2020г. в РСО-Алания в основной период ЕГЭ по истории сдавали 1085 

чел. (в 2019г. - 1156 чел.).  

Средний тестовый балл в 2020г. составил 46б., в 2018г. - 41,4б., в 2019г. - 

46,9 баллам. 

Количество участников, не преодолевших минимальный порог, составило 

в процентном отношении этот показатель ухудшился с 17,7% в 2019г. до 18,4 % 

в 2020г.  

От 81 балла и более набрали 51 чел., против 53 чел. в 2019 году.  

 

Распределение участников ЕГЭ по истории по тестовым баллам в 2020г. 

  

 

3. 2. Анализ выполнения заданий КИМ  

Анализ выполнения заданий КИМ ЕГЭ по истории в 2020 г. 
Таблица 2-13 

№ 

задан

ия 
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№
 3

4
0
 

1.  

Систематизация 

исторической 

информации (умение 

определять 

последовательность 

событий) 

VIII – начало XXI в. 

(история России, 

история зарубежных 

стран) 

П 21 65 92 98 63 66,8 

2.  

Знание дат (задание на 

установление 

соответствия) 

VIII – начало XXI в. Б 9 65 95 100 61 64,8 
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3.  

Определение терминов 

(множественный выбор)  

Один из периодов, 

изучаемых в курсе 

истории России (VIII – 

начало XXI в.) 

Б 25 47 79 97 51 52,1 

4.  

Определение термина по 

нескольким признакам 

Один из периодов, 

изучаемых в курсе 

истории России (VIII – 

начало XXI в.) 

Б 10 49 74 90 47 64,8 

5.  

Знание основных 

фактов, процессов, 

явлений (задание на 

установление 

соответствия) 

VIII – начало XXI в. Б 4 34 80 92 39 32,1 

6.  

Работа с текстовым 

историческим 

источником (задание на 

установление 

соответствия) 

VIII – 1914 г. Б 13 53 87 100 53 61,9 

7.  

Систематизация 

исторической 

информации 

(множественный выбор) 

Один из периодов, 

изучаемых в курсе 

истории России  (VIII 

– начало XXIв.) 

П 30 48 71 87 50 55,2 

8.  

Знание основных 

фактов, процессов, 

явлений (задание на 

заполнение пропусков в 

предложениях) 

1941–1945 гг. Б 29 57 86 96 59 51,0 

9.  

Знание исторических 

деятелей (задание на 

установление 

соответствия) 

VIII – начало XXI в. Б 1 37 87 99 42 37,6 

10.  

Работа с текстовым 

историческим 

источником 

(краткий ответ в виде 

слова, словосочетания) 

1914–2012 гг. Б 6 50 84 92 50 48,2 

11.  

Систематизация 

исторической 

информации, 

представленной в 

различных знаковых 

системах (таблица) 

VIII – начало XXI в. 

(история России, 

история 

зарубежных стран) 

П 6 31 77 97 37 35,9 

12.  

Работа с текстовым 

историческим 

источником 

Один из периодов, 

изучаемых в курсе 

истории России (VIII – 

начало XXI в.) 

П 26 37 59 81 41 42,5 

13.  

Работа с исторической 

картой (схемой) 

Один из периодов, 

изучаемых в курсе 

истории России (VIII – 

начало XXI в.) 

Б 9 36 77 94 40 42,0 

14.  

Работа с исторической 

картой (схемой) 

Один из периодов, 

изучаемых в курсе 

истории России (VIII – 

начало XXI в.) 

Б 2 29 78 94 35 32,6 

15.  

Работа с исторической 

картой (схемой) 

Один из периодов, 

изучаемых в курсе 

истории России (VIII – 

начало XXI в.) 

Б 2 25 62 84 30 26,4 
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16.  

Работа с исторической 

картой (схемой) 

Один из периодов, 

изучаемых в курсе 

истории России (VIII – 

начало XXI в.) 

П 23 39 73 87 44 44,8 

17.  

Знание основных 

фактов, процессов, 

явлений истории 

культуры России 

(задание на 

установление 

соответствия) 

VIII – начало XXI в. Б 2 31 75 91 36 43,5 

18.  

Анализ 

иллюстративного 

материала 

VIII – начало XXI в. П 17 48 80 98 50 42,5 

19.  

Анализ 

иллюстративного 

материала 

VIII – начало XXI в. Б 19 43 77 92 47 41,5 

20.  

Характеристика 

авторства, времени, 

обстоятельств и целей 

создания источника 

VIII – начало XXI в. П 4 30 66 85 34 27,7 

21.  

Умение проводить поиск 

исторической 

информации в 

источниках разного типа 

VIII – начало XXI в. Б 13 50 77 94 50 48,7 

22.  

Умение использовать 

принципы структурно-

функционального, 

временного и 

пространственного 

анализа при работе с 

источником 

VIII – начало XXI в. В 2 8 30 69 13 6,2 

23.  

Умение использовать 

принципы структурно-

функционального, 

временного и 

пространственного 

анализа при рассмотрении 

фактов, явлений, 

процессов (задание- 

задача) 

VIII – начало XXI в. В 1 20 59 86 26 28,5 

24.  

Умение использовать 

исторические сведения 

для аргументации в ходе 

дискуссии 

VIII – начало XXI в. В 0 11 45 92 19 15,4 

 

 Историческое 

сочинение VIII – начало XXI 

в.      (три 

периода на выбор 
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0
 

25K1 
Указание событий (явлений, процессов) Б 9 68 97 100 63 

56,2 

25K2 

Исторические личности и их роль в 

указанных событиях (явлениях, процессах) 

данного периода истории 

П 1 18 45 86 23 

19,7 
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25K3 Причинно-следственные связи В 1 37 75 97 40 40,4 

25K4 

Оценка значения периода для истории 

России 
В 0 10 31 76 15 

16,1 

25K5 

Использование исторической 

терминологии 
В 9 69 97 100 63 

57,0 

25K6 
Наличие / отсутствие фактических ошибок В 0 7 31 84 14 15,7 

25K7 
Форма изложения В 0 14 49 100 22 21,8 

 

 
Для анализа выполнения экзаменационной работы ЕГЭ по истории 2020г. 

участники экзамена были разделены на четыре условные группы с различным 

уровнем подготовки в соответствии с набранным количеством баллов: 

       ● группа 1 – 0 – 8 (0–31) баллов – участники с минимальным уровнем 

подготовки, не получившие минимального балла;  

       ● группа 2 – 9 – 32 (32–60) баллов – участники с низким уровнем 

подготовки;  

       ● группа 3 – 33 – 46 (61–80) баллов – участники со средним уровнем 

подготовки;  

       ● группа 4 – 47 – 55 (81–100) баллов – участники с высоким уровнем 

подготовки (высокобалльники);  

        Сравнительный анализ представленных в таблицах цифровых 

данных свидетельствует, что в 2020г. средний уровень выполнения 10 из 19 

заданий части 1 уменьшился по сравнению с 2019г.  
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        Снижение среднего уровня выполнения произошло в заданиях № 

№1, 3, 4, 5, 9, 10, 11, 12, 14 и 15. При этом 7 из этих заданий относятся к 

базовому уровню сложности и только 3 к повышенному. Следует отметить, что 

в заданиях № №1, 3, 9 и 11 сокращение общего среднего уровня выполнения в 

2020г. по сравнению с 2019г. происходило исключительно за счет падения 

уровня выполнения в первых трех условных группах участников экзамена. 

Задания № № 4, 10, 15 вызвали затруднения в этом году (падение уровня 

выполнения) во всех четырех группах участников. В то же время в задании 

№12 произошло увеличение среднего уровня выполнения задания в группе 

выпускников, не набравших минимального количества баллов с 22 % в 2019г. 

до 26 % в 2020г., при одновременном уменьшении уровня выполнения этого 

задания в трех остальных группах.  

Наиболее значительное падение показателя выполнения в 2020г. 

произошло в задании № 4, средний процент выполнения которого составил 47 

(в 2019г. – 57,6 %), № 10 - 50% (в 2019г. – 66,7%), №11 - 37% (в 2018г. – 42 %; в 

2019г. – 55,1%) и №15 – 30 % (в 2018г. – 32%; в 2019г. – 40,5%).  

В группу заданий базового уровня с процентом выполнения ниже 50 в 

2020г. вошли 8 из 13 заданий (№ № 4, 5, 9, 13, 14, 15, 17 и 19). Пять из этих 

заданий, как видно из приведенных выше данных, относятся к тем, что 

показали снижение среднего уровня выполнения по сравнению с 2019г.  

Оценка сложных для участников ЕГЭ заданий с указанием типичных 

ошибок и выводы о возможных причинах затруднений при их выполнении 

Анализ имеющихся в нашем распоряжении результатов свидетельствует, 

что в 2020г. одним из самых проблемных у экзаменуемых являлось задание №4 

базового уровня сложности на определение термина по нескольким признакам. 

В 2019г. выпускники республики выполнили его на 10,6% лучше, чем в 

текущем. Более низкие показатели выполнения этого года по сравнению с 

прошлым вызваны значительным снижением уровня выполнения данного 

задания в группах, получивших 32-60 баллов и 61-80 баллов.  

В вариантах 340, 344 и др. термином, который экзаменуемые должны 

были определить, являлась «Берлинская стена», а в вариантах №№ 341, 342 и 

др. речь шла о «Переложной системе земледелия». Данное задание базового 

уровня вызвало затруднения у участников ЕГЭ в связи с тем, что не было 

уделено достаточно внимания повторению материала по истории СССР второй 

половины ХХ века, включая внешнюю политику Н.С. Хрущева. А 

терминологический аппарат, характеризующий примитивные системы 

земледелия (варианты №№ 341, 342 и др.), традиционно плохо усваивается. 

Средний процент выполнения задания №10 на знание отечественной 

истории ХХ века при работе с текстовым историческим источником в 2020г. по 

сравнению с 2019г. снизился на 16,7 %, составив 50%, среди участников ЕГЭ, 
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не набравших минимальный балл, уровень выполнения составил 6% (в 2019г. – 

18%).  

В открытом варианте №340 и в других вариантах в РСО-Алания автором 

воспоминаний, которого экзаменуемым необходимо было назвать в задании 

№10, являлся Н.С. Хрущев. В варианте №340 и в нескольких других вариантах 

определить автора документа экзаменуемые могли на основе ряда подсказок в 

историческом источнике: упоминание в отрывке руководящего органа КПСС в 

1952-1966гг. – Президиума ЦК, должности автора воспоминаний в тот момент – 

Председатель Совета Министров СССР; факт посещения автором 

воспоминаний США. Таким образом, данное задание актуализирует 

необходимость внимательного изучения школьниками деятельности 

руководителей правительства СССР и высших органов КПСС. Слабое 

представление о системе партийно-государственной власти в СССР на 

протяжении всего периода его существования, незнание круга высших 

партийно-государственных руководителей препятствуют успешному 

выполнению многих заданий ЕГЭ по истории, в том числе и №10. 

Снижение уровня выполнения зафиксировано в задании №15: с 40,5 % в 

2019г. до 30% в 2020г. В группе высокобалльников средний процент его 

выполнения составил 84%. Это самый низкий показатель в данной группе по 

результатам выполнения высокобалльниками всех заданий базового уровня 

части 1. Среди тех, кто не набрал минимального балла, уровень его выполнения 

составил только 2%. В открытом варианте №340 средний показатель равен 

26%: самый низкий среди всех заданий первой части. Это лишний раз 

свидетельствует о проблемности задания №15.  

В варианте №340 для определения события по карте экзаменуемым была 

предложена Великая Отечественная война. В последние 3-4 года карты по 

истории ВОВ регулярно присутствуют на ЕГЭ по истории в РСО-Алания. В 

задании №15 участникам необходимо было написать кодовое название 

наступательной операции советских войск под Сталинградом, начавшейся в 

ноябре 1942г. При этом на карте было указано и название самого города. К 

сожалению, этот своеобразный маркер не помог. Типичная ошибка участников 

ЕГЭ при выполнении данного задания – указание не операции «Уран», а 

операции «Кольцо», по ликвидации уже окруженной группировки Ф. Паулюса. 

Кстати, такую же ошибку часто допускали экзаменуемые, которые делали 

задание № 20 в вариантах № № 341, 342 и др., где также необходимо было 

указать название ноябрьской операции по окружению сталинградской 

группировки противника. Все это лишний раз доказывает актуальность 

пристального внимания на уроках истории к событиям ВОВ, стратегическим 

операциям советских войск и их кодовым названиям.  
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Низкий уровень выполнения, учащиеся продемонстрировали в варианте 

№340 и задание №14 на определение названия города, обозначенного на схеме 

цифрой «4», хотя на карте четко было показано, что он находится в районе 

Курского выступа, т. е. связан с историей битвы на Курской дуге. Показатель 

его выполнения составил лишь 33%. Таким образом, остается актуальной 

рекомендация 2019 г. по совершенствованию методики подготовки 

выпускников к заданиям по карте. В ней, в частности, отмечалось: 

«Необходима систематическая работа с исторической картой и 

иллюстративным материалом. Целесообразно, например, написать себе 

список российских городов (Новгород, Псков, Киев, Москва, Ленинград и др.), 

наиболее часто фигурирующих в картах по военной и политической истории, 

как средневековья, так и СССР, запомнив их географическое положение и 

очертив круг наиболее важных событий страны, связанных непосредственно с 

этими городами». 

Данные о выполнении задания № 13 из открытого варианта № 340 

свидетельствуют, что оно также являлось трудным для экзаменуемых.  

Причины проблемности задания №13 заключаются в слабом знании 

школьниками хронологических рамок (год, месяц, число) важнейших операций 

Красной Армии в годы ВОВ и дат освобождения в ходе них крупных советских 

городов, в неумении связывать освобождение отдельных городов с 

конкретными операциями и битвами. Без этого трудно правильно определить 

год образования линии фронта. Так, знание факта, что Киев был освобожден от 

немецко-фашистских захватчиков в ноябре 1943г. могло помочь экзаменуемым 

дать верный ответ при выполнении задания №13 из открытого варианта КИМ. 

Результат по заданию № 9 базового уровня сложности на знание 

исторических деятелей и умение устанавливать соответствия между событиями 

и их участниками в среднем по региону составил 42%. По варианту №340 

процент еще ниже и равняется 38%, что в целом говорит о слабом знании 

школьниками исторических персоналий, особенно в группах «0-31баллов» и 

«32-60 баллов». Это соответственно вызывает проблемы при попытках 

раскрыть роль личностей в задании №24 – историческое сочинение. 

Наибольшие трудности вызывает атрибутирование деятелей советской эпохи, 

особенно тех, что не являлись первыми секретарями или генеральными 

секретарями ЦК ВКП (б) – КПСС. Слабо школьники знают партийно-

государственных деятелей периода «позднего сталинизма», «оттепели» и 

«застоя». 

Самое значительное падение уровня выполнения зафиксировано в 

задании №11 повышенного уровня сложности, которое демонстрирует умение 

экзаменуемых систематизировать историческую информацию, представленную 

в таблице. 
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Динамика результатов по заданию №11 

 

 

 

2018г. 2019г. 2020г. 

Средний %  

выполнения по 

всем вариантам 

42% 55,1% 37% 

Средний %  

выполнения в 

открытом 

варианте 

  36% 

 

По сравнению с другими наиболее масштабное снижение показателя 

выполнения данного задания отмечается у представителей группы «32-60 

баллов»: с 54% в 2019г. до 31% в 2020г., т. е. примерно в 1,7 раза. В чем 

причины такого значительного ухудшения показателей? Во-первых, задание 

№11 содержит несколько элементов по всеобщей истории, знания которой у 

школьников традиционно оставляют желать лучшего, что, кстати, 

подтверждают и результаты задания №1, также включающего факты по 

всеобщей истории. К тому же, например, в открытом варианте №340 

экзаменуемым предлагалось выбрать правильные ответы из достаточно 

близких к друг другу событий европейской истории периода средневековья 

(возникновение парламента в Англии, Жакерия во Франции, падение 

Византийской империи), что вносило дополнительные трудности. Во-вторых, в 

открытом варианте №340 заполнить пустующие клетки в колонке «События 

истории России» экзаменуемым предлагалось из следующего списка: 

провозглашение России империей, учреждение Приказа Тайных дел, восстание 

Черниговского полка. История государственных учреждений России и 

общественных движений, чрезвычайно насыщенного событиями XIX века не 

является сильной стороной участников ЕГЭ с низким уровнем подготовки 

(группа «32-60 баллов»). Они знают ограниченный объем исторических фактов.   

В задании №11 открытого варианта №334 2019г. заполнить пустующие 

клетки в колонке «События истории России» экзаменуемым предлагалось из 

следующего списка: начало правления Рюрика в Новгороде, крещение Руси, 

начало восстания под предводительством Е.И.Пугачева. Конечно, события, 

связанные с призванием варягов, возникновением Древнерусского государства 

и становлением его идеологии относятся к той группе фактов, которые 

достаточно хорошо знают экзаменуемые с различным уровнем подготовки. 

Пугачевское восстание – наиболее известное народное выступление, которому 

в школьных учебниках уделяется довольно большое влияние. Это являлось 

одним из важных факторов более успешного выполнения задания №11 в 2019г. 
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Сложным было и задание №12. Это задание повышенного уровня на 

анализ текста исторического источника. Процент его выполнения снизился с 

50,1 в 2019г. до 41 в 2020г. В варианте № 340 этот показатель составил 42,5 %. 

При этом наиболее существенно уровень выполнения данного задания снизился 

в группах «61-80 баллов» и «81-100 баллов», на 19% и 14% соответственно. В 

чем возможные причины низких показателей по заданию №12? Рассмотрим на 

примере варианта № 340, в котором для анализа был представлен отрывок из 

воспоминаний современника антипавловского дворцового переворота 1801г. 

Многие экзаменуемые просто неверно связали текст исторического источника с 

событиями июня 1762г., в результате которых был свергнут император Петр III, 

а не с дворянским заговором против его сына Павла I. К неверным выводам 

выпускников могли подтолкнуть ряд суждений к тексту источника. В 

частности, речь идет о суждении №1: «Одной из причин заговора, 

упоминаемого в тексте, были внешнеполитические действия императора, 

о котором идет речь». Как известно, гвардия и дворянство были крайне 

недовольны тем, что Петр III заключил мир с Пруссией и вернул ей 

безвозмездно все территории, завоеванные русской армией в ходе Семилетней 

войны. В свою очередь дворянство было недовольно также и внешней 

политикой его сына. Павел I в начале XIX века делал шаги к установлению 

союзнических отношений с Францией, наложив при этом серьезные 

ограничения на торговлю с Англией, от которой российское дворянство 

получало большие доходы. 

Кроме того, обратим внимание на суждение №3, которое также могло 

повлиять на отнесение текста источника к событиям 1762г.: «Участниками 

заговора, о котором идет речь в отрывке, были братья А. Г. и Г. Г. Орловы». 

Очевидно, что при анализе источника, экзаменуемые должны были 

обратить внимание на четырехкратное упоминание в тексте Михайловского 

замка, который был построен по приказу императора Павла I. В этом замке 

Павел и был убит заговорщиками. Знание эти фактов могло помочь 

осуществить правильную атрибуцию документа.  

 

3.2. Анализ выполнения заданий части 2 ЕГЭ по истории 

Часть 2 включает задания по различным периодам российской истории, 

которые в совокупности охватывают основные содержательные разделы курсов 

истории. Задания №№ 20-25 ориентированы на выявление и оценку 

определенных комплексных умений экзаменуемых. Результаты выполнения 

заданий № № 20-22 ЕГЭ по истории в 2020г. в РСО-А приведены в таблице.  
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Результаты выполнения заданий № № 20-22 ЕГЭ по истории в 2020г. 

Таблица 2-14 

Обозначе

ние 

задания 

в работе 

 

Проверяем

ые 

элементы 

содержания  

Проверяемые 

 умения 

 

Уровень 

сложности 

 
 Процент 

выполнения по 

региону 
 

Средний 

По 

вариа

нту 

№34

0 

В 

груп

пе 

 0 -31 

балл

ов 

В 

груп

пе 

 32 -

60 

балл

ов 

В 

груп

пе 

 61- 

80 

балл

ов 

В 

гру

ппе 

 81 -

100 

бал

лов 

20 

Различное 

содержание 

в 

различных 

вариантах 

Умение 

характеризова

ть авторство, 

время, 

обстоятельств

а и цели 

создания 

исторического 

источника. 

П 34 28 4 30 66 85 

21 

Различное 

содержание 

в 

различных 

вариантах 

Умение 

проводить 

поиск 

исторической 

информации в 

источниках 

разного типа. 

Б 50 49 13 50 77 94 

22 

Различное 

содержание 

в различных 

вариантах 

Умение 

использовать 

принципы 

структурно-

функциональн

ого, 

временного и 

пространствен

ного анализа 

при работе с 

текстом 

источника 

В 13 6 2 8 30 69 

 Б-базовый, П-повышенный, В-высокий 

 

Сравнение результатов выполнения заданий № № 20-22 за три последних года 

приведены в таблице (за 2018-2020гг.) 

Задание 

 

 Процент выполнения задания, % 

 

 

2020г. 2019г. 2018г. 

20 34 37,2 21 
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21 50 53,1 38 

22 13 36,4 12 

 

Анализ, приведённых в таблице данных свидетельствует о падении в 

2020г. уровня выполнения по всем этим трем заданиям по сравнению с 2019г.   

Особенно впечатляющим является результат задания № 22, процент 

выполнения которого в текущем году снизился в 2,8. Если рассматривать 

показатели по группам участников, то наиболее низкий процент также 

фиксируется в задании №22: высокобалльники - 69% (в 2019г. – 98%), группа 

«61-80 баллов» - 30% (в 2019г. – 79%) и группа «32-60 баллов» - 8% (в 2019г. – 

27%). Средний уровень выполнения задания № 22 по открытому варианту № 

340 составил всего лишь 6%. В чем причина такого резкого снижения 

показателей по данному заданию? Серьезным образом на общую картину 

повлияло это задание именно в вариантах № № 340, 343, 344, в которых 

исторический источник сообщал о событиях традиционно проблемного для 

понимания школьниками республики периода «перестройки». Приведем текст 

задания № 22 из этих вариантов полностью: «Какие изменения в структуре 

органов государственной власти СССР и в принципах их формирования 

произошли на основании решения партконференции (имеется в виду XIX 

партконференция – А.Царикаев), упомянутой в отрывке? Укажите любые 

три изменения». Т.е. как мы видим из контекста задания, экзаменуемые 

должны были назвать только те политические изменения, что произошли в 

соответствии с установками XIX партконференции на основе принятого в 

декабре 1988г. 12 - й внеочередной сессией Верховного Совета СССР Закона 

«Об изменениях и дополнениях Конституции (Основного закона) СССР» 

(внедрение принципа альтернативности при выборах народных депутатов, 

превращение Верховного Совета СССР в постоянно действующий парламент и 

др.). Экзаменуемые же указывали изменения в структуре органов 

государственной власти СССР и принципах их формирования, происходившие 

на протяжении всего периода «перестройки», например, отмена 6-й статьи 

Конституции, учреждение поста президента СССР. Эти изменения внесены 

были 3-м съездом народных депутатов СССР в марте 1990г. и никакого 

отношения к решениям XIX партконференции не имели. Таким образом, 

определяющими для успешного выполнения этого задания были, во-первых, 

хорошие знания по политической истории СССР периода «перестройки», а во-

вторых, четкое понимание требований задания, смысла его формулировки. 

Проблемным оказалось и задание №20 повышенного уровня. Возьмем для 

анализа задание №20 из открытых вариантов КИМ этого года и прошлого. Во-

первых, в 2019г. экзаменуемым необходимо было указать лишь период с 

точностью до десятилетия, а в 2020г. конкретный год, что, конечно, сделать 
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было сложнее. Именно в указании года чаще всего и допускались ошибки. Во-

вторых, в этом году источник описывал события сложной для понимания 

школьников республики «перестройки». 

Среди ошибочных вариантов указания года в задании №20 наиболее 

распространённым являлся 1989г. Это было связано с неправильным 

пониманием экзаменуемыми предложения: «Политика «нового мышления» 

была на деле подтверждена решением ухода (хотя и запоздалым) из 

Афганистана». Выпускники трактовали его как факт свершившегося вывода 

советских войск из Афганистана, хотя речь шла именно о принятии решения о 

выводе советского воинского контингента из этой страны, что, конечно, не 

одно и то же. Определенными подсказками могли стать упоминания в тексте о 

знаменитой XIX партконференции и «страшном армянском землетрясении, 

будто завершившим год» (Спитакское землетрясение – А.Царикаев). Однако, 

приходится констатировать, что знание дат съездов КПСС и партийных 

конференций не относится к сильным сторонам школьников республики.  

Таким образом, анализ выполнения заданий по работе с текстом части 2 в 

2020г. свидетельствует, что количество и качество выполненных заданий 

далеко не всегда зависят от степени отдаленности и аутентичности 

представленного исторического документа.  

Проанализируем итоги задания №23 высокого уровня сложности.  

Успешность выполнения данного задания во многом зависит от 

представленной в нем темы. Результаты выполнения задания №23 за три года 

приведены в таблице.  

 

Сравнительные результаты выполнения задания №23 за 2018-2020гг. 

 

Процент выполнения задания, % 

 

2020г. 2019г. 2018г. 

26 20,9  19 

 

Более детальная картина выполнения этого задания в этом году 

показывает, что улучшились показатели в группе, получивших от 32 до 60 

баллов (с 12 % в 2019г. до 20% в 2020г.) и в группе, не набравших 

минимальный балл (с 0,3% в 2019г. до 1% в 2020г.). В различных вариантах 

КИМ в задании №23 в 2020г. необходимо было назвать однородные по 

характеру элементы ответа: обстоятельства, способствовавшие свержению 

Лжедмитрия I, вопросы, имевшие важное внутриполитическое значение, 

решения по которым в период с середины XVI в. до середины XVII в. 
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принимались с учетом мнений Земских соборов. В задании №23 открытого 

варианта №340, в котором экзаменуемым предлагалось выделить 

обстоятельства, способствовавшие свержению самозванца, типичной ошибкой 

было приведение фактов общего характера, например, «Лжедмитрий I не 

выполнил обещаний народу». Что касается задания №23, связанного с ролью 

Земских соборов, то в нем типичной ошибкой являлась попытка экзаменуемых 

рассматривать как отдельные элементы ответа решения этого сословно-

представительного учреждения, объединенные общей направленностью. 

Например, 1) Земский собор избрал в 1598г. на престол Бориса Годунова; 2) 

Земский собор избрал царем Михаила Федоровича Романова и т. п. Анализ 

ответов выпускников свидетельствует, что основной акцент участники делали 

на выделении участия Земских соборов в решении вопросов о начале, 

продолжении войны, избрании нового монарха. Значительно хуже 

экзаменуемым известна их роль в вопросах сбора чрезвычайных налогов 

(пятинных и запросных денег) для преодоления последствий Смутного 

времени. 

Результаты выполнения задания № 24 ЕГЭ по истории в 2020г. в РСО-А 

приведены в таблице.  

Результаты выполнения задания № 24 ЕГЭ по истории в 2020г. 

Обознач

ение 

задания 

в работе 

 

Проверяем

ые 

элементы 

содержани

я 
 

Проверяемые 

 умения 

 

Уровень 

сложности 

Процент выполнения по региону, % 

Средни

й 

По 

вари

анту 

№34

0 

В 

груп

пе 

 0 -

31 

балл

ов 

В 

груп

пе 

 32 -

60 

балл

ов 

В 

груп

пе 

 61- 

80 

балл

ов 

В 

гру

ппе 

 81 

-

100 

бал

лов 

24 

 

Различное 

содержани

е в 

различных 

вариантах 

Умение 

использовать 

исторически

е сведения 

для 

аргументаци

и в ходе 

дискуссии  

В 19 15 0 11 45 92 

        

Результаты выполнения задания №24 за три года приведены в таблице.  

Сравнительные результаты выполнения задания №24 за 2018-2020гг. 
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Таким образом, средний процент выполнения задания №24 в 2020г. 

остался на уровне 2019г. Результаты по группам участников также практически 

идентичны показателям прошлого года. Можно, в целом говорить о высокой 

дифференцирующей роли данного задания.       

Сопоставление точек зрения в открытых вариантах 2019г. и 2020г. 

позволяет утверждать, что более удобной для аргументации была точка зрения 

этого года: «Внутренняя политика Александра I в период 1815-1825гг. была 

реакционной». Во-первых, сама формулировка не должна была вызвать 

непонимания у экзаменуемых, так как звучала предельно конкретно. Во-

вторых, хронологический отрезок 1815-1825гг. и связанный с ним 

внутриполитический курс Александра I достаточно подробно изучается в 

школьном курсе истории. Что же касается точки зрения 2019г. («Развитие 

советской культуры в 1920-1930-х гг. было успешным»), то в ней 

требовалось показать влияние мероприятий РКП (б) – ВКП (б) и советского 

правительства на развитие культуры. Многие, не понимая сути формулировки 

точки зрения, приводили аргументы, как если бы она звучала следующим 

образом: «Развитие советской культуры в 1920-1930-х гг. было успешным». 

Это не позволило сформулировать верные аргументы, как в подтверждение, так 

и в опровержение. 

Наиболее часто встречающиеся в правильных ответах аргументы в 

опровержение точки зрения о реакционности внутренней политики Александра 

I, содержали положения о даровании императором конституции Царству 

Польскому, предусматривавшей введение двухпалатного сейма, отмене 

крепостного права в прибалтийских губерниях и ряд других. При привидении 

аргументов в подтверждение реакционности внутриполитического курса 

Александра Павловича, экзаменуемые чаще всего акцентировали внимание на 

отказе императора от реализации «Государственной уставной грамоты 

Российской империи» Н.Н. Новосильцева,  направленной на установление в 

России конституционной монархии и возвращении помещикам права ссылки 

крепостных крестьян в Сибирь без суда.   

К типичным ошибкам экзаменуемых при выполнении данной точки 

зрения можно отнести приведение аргумента в подтверждение, содержащего 

положение о том, что по инициативе Александра I между Россией, Австрией и 

Пруссией был заключен Священный союз, направленный на сохранение 

 

Процент выполнения задания, % 

  

 

2020г. 
2019г. 2018г. 

19 19  14 
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незыблемости существовавших европейских монархий. Этот факт, однако, 

относится к внешнеполитическому курсу императора. Кроме того, часто 

встречались попытки доказать реакционность внутренней политики 

Александра I с помощью утверждения, о том, что огромным влиянием в 

обозначенный период пользовался фаворит Аракчеев. Здесь мы видим просто 

факт, не являющийся аргументом. К тому же, известно, что Аракчеев не был 

вдохновителем реакционного курса, а лишь ревностным исполнителем воли 

царя и являлся разработчиком проекта отмены крепостного права.  

В точке зрения о продолжении Павлом I политики своей матери мы 

находим довольно широкий спектр аргументов. Так, весьма часто 

экзаменуемые в качестве аргумента в подтверждение указывали получившую 

широкое распространение при императрице и продолженную при Павле 

Петровиче линию на массовую раздачу государственных крестьян в руки 

дворян. При характеристике внешней политики монархов многие выпускники 

верно указывали ее антифранцузскую направленность, упоминая героические 

Итальянский и Швейцарский походы Суворова. В тоже время некоторые 

экзаменуемые в качестве общего элемента в курсе Павла I и его матери 

называли их активную внешнюю политику, отмечая русско-турецкие войны 

1768-1774гг. и 1787-1791гг., а также Итальянский и Швейцарский походы 

русской армии. Подобный подход не оценивался, так как экзаменуемым 

необходимо было выделить общие внешнеполитические приоритеты обоих 

монархов, сделать акцент на борьбе с революционной Францией. Анализ 

выполнения данной точки зрения показал, что, рассматривая сословную 

политику Павла I, школьники зачастую ограничивались лишь констатацией 

факта об ограничении им дворянских привилегий, не указывая при этом о 

каких именно «вольностях» идет речь (отмена ст.15 «Жалованной грамоты 

дворянству» и т. д.). 

 

Результаты выполнения задания № 25 ЕГЭ по истории в 2020г. в РСО - Алания 

приведены в таблице. 
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К-2 П 1 18 45 86 23  20 

К-3 В 1 37 75 97 40 40 

К-4 В 0 10 31 76 15 16 
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ой 
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К-6 В 0 7 31 84 14 16 

К-7 В 0 14 49 
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Результаты выполнения задания № 25 ЕГЭ по истории в 2019г. 
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К-1 Б 4,8 59 96 
10

0 
59,2 

К-2 П 0,3 18 45 69 22,6 

К-3 В 0,8 30 79 98 38,4 

К-4 В 0 12 46 80 20,2 

К-5 Б 6,1 59 97 
10

0 
59,6 

К-6 В 0,3 16 58 86 25,3 

К-7 В 0,5 28 80 
10

0 
37,6 

 

Задание № 25, как известно, альтернативное: участник экзамена имел 

возможность выбрать один из трёх периодов истории России и 

продемонстрировать свои знания и умения на наиболее знакомом ему 

историческом материале.  В 2020г. наиболее востребованными у участников 

экзамена в РСО-А были периоды «862 - 945гг.» и «март 1881г. - октябрь 

1894г.». Менее популярным являлся период «1237-1257гг.». Крайне мало 

сочинений было написано по периодам отечественной истории ХХ века: «март 

1921г. – октябрь 1928г.» и «июнь 1945 – март 1953гг.».  Выпускники исходили 

при выборе конкретного периода, прежде всего, из представлений о его 

удобстве в плане раскрытия роли личности. Поэтому хронологический отрезок 

«862-945гг.» со всем известными Рюриком, князьями Олегом и Игорем 

выглядел в их глазах более предпочтительным. По той же причине был 

востребован и период «март 1881г. - октябрь 1894г.», в событиях которого 

участники уже традиционно пытались раскрыть в основном роли Александра 

III, И.Д. Делянова и К.П. Победоносцева. Политизированность истории 

советского государства, противоречивость периодов нэпа и «позднего 

сталинизма», крайняя ограниченность круга известных участникам экзамена 
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исторических персоналий, партийных и советских руководителей 1920-1950 - х 

гг., а также незнание их деятельности предопределили выбор выпускников не в 

пользу хронологических отрезков из советской истории.  

Анализ статистических данных показывает рост числа участников, 

которые сумели выполнить первую часть задания №25 и назвать не менее двух 

событий (явлений, процессов), относящихся к выбранному историческому 

периоду (критерий К1). Особых трудностей при выборе конкретных фактов 

экзаменуемые не испытывают. Более того в 2020г. 9% участников экзамена, на 

набравших установленного минимума, сумели продемонстрировать знание 

фактов, что в 2 раза выше соответствующего показателя 2019г. Следует 

отметить, что ребята в своих сочинениях указывали в основном факты-события, 

редко явления и процессы. Причины этого заключаются в том, что многие 

исторические процессы растянуты во времени, происходили не одно 

десятилетие и это вызывало у участников опасения в правильности своего 

ответа. В отличие от процессов и явлений, события (война, указ императора, 

восстание и др.) с точки зрения экзаменуемых более точно датированы и 

локализованы в рамках выбранного периода.  

Выполнение критерия К2 (указание двух исторических личностей, чья 

деятельность связана с указанными событиями и характеристика роли 

названных личностей в этих событиях, явлениях, процессах) повышенного 

уровня сложности, по-прежнему вызывает затруднения у основной массы 

участников экзамена в республике. Устойчивый рост уровня выполнения 

требований этого критерия в 2018-2020гг. демонстрирует только группа 

высокобалльников: с 65 % в 2018г. до 86 % в 2020г. Многие экзаменуемые 

правильно называют исторические личности, но совершенно не умеют 

характеризовать их роль, что предполагает указание конкретных действий, в 

значительной степени повлиявших на ход и (или) результат обозначенных 

событий (явлений, процессов). Типичные ошибки по критерию К2: участник не 

называет событие (явление, процесс), в котором личность играет роль, указание 

не конкретного действия деятеля, а процесса, в котором он участвовал или 

которым даже руководил, приписывание исторической личности действий, 

которые она на самом деле не совершала.  

Рассмотрим конкретные примеры попыток охарактеризовать роль той или 

иной личности, которые являлись неверными и не давали экзаменуемым баллы 

по критерию К2. Так, в сочинении по периоду «март 1881г. - октябрь 1894г.» 

выпускник пишет: «Н.Х.Бунге отменил подушную подать». В данном случае 

экзаменуемый в своеобразной форме скорее указывает на процесс, в котором 

Бунге сыграл достаточно важную роль, но для выполнения требования задания 

необходимо было указать не процесс, а конкретное действие министра 

финансов Российской империи. Например, можно было написать, что 
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«Николай Бунге инициировал (или выступил с предложением) 

реформирование податной системы» или же «Николай Бунге внес в 

Государственный совет представление о постепенной отмене подушной 

подати». Кроме того, формулировка «Н.Х. Бунге отменил подушную 

подать» - являет собой классический пример незнания выпускником 

исторических фактов. Отмена подушной подати осуществлялась 

законодательными актами императора как носителя верховной власти.    

Например, Александр III в мае 1885г. утвердил мнение Государственного 

Совета «Об отмене подушной и преобразовании оброчной податей» 

(Высочайше утвержденные мнения Государственного Совета – разновидность 

законодательных актов). Таким образом, отмена подушной подати как 

исторический процесс включила в себя и ряд конкретных действий императора, 

который издал в рамках него нескольких законодательных актов в 1882, 1883, 

1885гг.  

Еще один пример ответа, в котором участник ЕГЭ 2020г. не указал 

конкретного действия: «Сокольников руководил проведением денежной 

реформы в 1922-1924гг.». В данном случае опять же указан процесс, но не 

обозначается конкретное действие наркома финансов.  

Причины трудностей выпускников при выполнении задания №25 по 

критерию К2 вызваны, помимо прочего, тем, что в школьных учебниках, как 

правило, даются весьма обобщенные характеристики исторических деятелей 

различных эпох, и, прежде всего, советских руководителей. Поэтому, важно 

понимать, что формулировка «Сталинская конституция» не тождественно 

предложению «И.В. Сталин написал Конституцию 1936г.». Советские 

законодательные акты (за исключением первых ленинских декретов) не 

являются результатом творения одиночек, а созданы коллективно.  

Анализ текстов сочинений свидетельствует, что при выполнении 

требований по критерию К2 выпускники не предпринимают попыток 

охарактеризовать роли исторических деятелей в развитии отечественной 

культуры. В то время как согласно «Методическим рекомендациям для 

учителей, подготовленных на основе анализа типичных ошибок участников 

ЕГЭ 2018г. по истории» И.А. Артасова создание произведений культуры 

является конкретным действием. 

Уровень выполнения задания №25 по критерию К3 в 2020г. практически 

не изменился по сравнению с 2019г., составив 40 % (по варианту № 340 также 

40%), но вырос на 16 %, если сравнивать с показателем 2018г. В сочинениях 

участники использовали разнообразные модели формулирования причинно-

следственных связей. Выпускники, рассматривавшие период 1921-1928гг., 

акцентировали внимание на причинах перехода к новой экономической 

политике. Та небольшая часть экзаменуемых, что писала историческое 
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сочинение по 1945-1953гг., часто выделяла причины начала «холодной войны» 

между СССР и странами западного мира. Что касается периода «март 1881г. - 

октябрь 1894г.», то в нем акцент делался на показе причин перехода 

Александра III к политике контрреформ, последствиях издания манифеста «О 

незыблемости самодержавия» (например, уход в отставку министров-либералов 

М.Т.Лорис-Меликова и др.). При этом именно в сочинениях о периоде, 

относящемся к правлению императора Александра III, часто встречались 

причинно-следственные связи, которые имели некорректную формулировку, а 

потому спорные с исторической точки зрения.  

Для верного указания причинно-следственных связей, характеризующих 

причины возникновения событий (явлений, процессов), происходивших в 

конкретный период, необходимо хорошее знание исторической фактологии, 

использование принципа рационального сопоставления, сочетания и 

соединения фактов.  

Одной из самых трудных для выпускников в задании № 25 оставалась 

задача, используя знание исторических фактов и (или) мнений историков, 

оценить влияние событий (явлений, процессов), выбранного периода на 

дальнейшую историю России (критерий К4). Уровень выполнения задания 

№25 по критерию К4 стабильно низкий: 2018г. – 14%, 2019г. – 20,2 % и 2020г. 

– 15% (открытый вариант №34 - 16%). Статистические данные 

свидетельствуют, что показатели выполнения по данному критерию были 

самыми низкими среди всех остальных во всех группах участников, включая 

высокобалльников. Абсолютное большинство экзаменуемых, пытавшихся 

оценить влияние событий (явлений, процессов) рассматриваемого периода на 

дальнейшую историю страны, делали это, опираясь именно на исторические 

факты, единицы участников экзамена - с опорой на мнения историков. 

Типичной ошибкой по критерию К4 было использование обобщенных 

формулировок, лишенных конкретного содержания.  

В качестве оценки влияния также указывали явления, которые возникли в 

выбранный период истории и в неизменном виде продолжали существовать в 

последующем. Например, (для периода 1237-1257гг.): «Монгольское 

нашествие привело к установлению системы монгольского ига, которое 

будет сохраняться более 2 веков». За подобные оценки баллы не ставились. 

Приведем еще один пример (для периода март 1881г. - октябрь 1894г.): 

«Нерешенность аграрного и других вопросов, политика контрреформ при 

Александре III приведет в будущем к Февральской и Октябрьской 

революциям». В данном случае следовало говорить, что сохранявшиеся 

крестьянское малоземелье и выкупные платежи будут способствовать росту 

социальной напряженности в деревне и наряду с политическим бесправием 

народа приведут в будущем к революции 1905-1907гг.  
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Для успешного выполнения задания №25 по критерию К4 необходимы 

отличные знания курса российской истории, четкое понимание причинно-

следственных отношений между событиями разных периодов.  

Средний уровень выполнения по критерию К6 в исторических 

сочинениях участников ЕГЭ 2020г. в РСО-Алания составил всего 14%, по 

варианту №340 – 16%. В 2019г. этот показатель равнялся 25,3%. В 2020г. баллы 

по 6 критерию начислялись только в случае, если по критериям К1-К4 было 

выставлено в сумме не менее 5 баллов. Кроме того, в этом году до 3-х 

увеличилось количество баллов, которые участники экзамена могли получить 

за отсутствие в историческом сочинении фактических ошибок. Это 

нововведение было призвано оценить усилия тех ребят, что пишут развернутые 

сочинения, поэтому среди высокобалльников, которые пишут насыщенные 

значительным фактическим материалом сочинения, средний уровень 

выполнения остался неизменным. Таким образом, новшества в начислении 

баллов по критерию К6 позволили усилить дифференциацию ответов 

выпускников. 

Приведем несколько примеров фактических ошибок в сочинениях 

участников ЕГЭ 2020г. в Северной Осетии. 

«Чичерин подписал мирный договор с Турцией» (период - март 1921г – 

октябрь 1928г.). В данном случае ошибка заключается в том, советская Россия 

не воевала в период новой экономической политики с Турцией и мирного 

договора соответственно с ней не заключала. В 1920-е гг. нарком иностранных 

дел Г.В. Чичерин действительно подписал от советского правительства два 

договора с Турцией: Московский о «дружбе и братстве» в марте 1921г. и о 

«дружбе и нейтралитете» в декабре 1925г. Один из них выпускник неверно и 

обозначил как мирный.  

Одной из типичных ошибок участников экзамена являются ошибки при 

датировке того или иного события, обозначении действий отдельных 

государственных деятелей, указании разновидностей документов. Например, 

(период - март 1881г. - октябрь 1894г.): «Циркуляр (о «кухаркиных детях») 

запрещал детям кучеров, лакеев, прачек учиться в университетах». В 

данном случае ошибка заключается в том, что в печально известном циркуляре 

Делянова речь шла об ограничении приема выходцев из социальных низов 

именно в гимназии, а не в университеты. Приведем еще один пример: «В 1884г. 

Делянов по распоряжению императора утвердил новый университетский 

устав». Данное утверждение похоже на верное, однако по сути оно является 

ошибочным. И.Д. Делянов внес на рассмотрение проект нового 

университетского устава, а утвердил указом Сенату от 23 августа 1884г. (о 

введении в действие Общего устава российских императорских университетов) 

император Александр III.  
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Для успешного выполнения задания №25 по критерию К6 недостаточно 

хорошо знать хронологию событий, необходимо правильно на основе 

исторических фактов конструировать предложения, знать конкретные действия 

исторических деятелей в событиях и процессах.   

 

3.3. ВЫВОДЫ об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 

 1. Анализ выполнения заданий части 1 и части 2 в 2020г. в РСО-А 

показывает, что выпускники, не набравшие требуемого минимума баллов 

(группа 1), продемонстрировали фрагментарные знания отдельных 

исторических фактов. Результативность выполнения представителями данной 

группы заданий части 1 колеблется в пределах 1 – 30 %. Наиболее низкие 

результаты в части 1 были зафиксированы при выполнении задания №9 (знание 

исторических деятелей) – 1%, заданий № № 14, 15 (работа с исторической 

картой (схемой)) – по 2%, задания №17 (знание фактов, процессов, явлений 

истории культуры) – 2% и задания №5 (знание основных фактов, процессов, 

явлений) – 4%. Отметим, что именно по этим заданиям были зафиксированы 

самые низкие результаты в 2019г. по Российской Федерации у представителей 

группы, не набравших минимального порога. Лучше, чем с другими заданиями 

части 1 (21 – 30% выполнения), данная группа участников справилась с 

заданиями №1 (знание хронологии) – 21%, №16 (работа с исторической картой, 

множественный выбор) – 23%, №3 (установление лишних в ряду терминов по 

определенному критерию) – 25%, №12 (работа с текстовым историческим 

источником, множественный выбор) – 26%, №8 (знание основных фактов 

Великой Отечественной войны) – 29% и №7 (систематизация исторической 

информации, множественный выбор) – 30%.  

Из заданий с развернутым ответом данная группа участников, лучше 

справилась с заданием №21 на умение проводить поиск исторической 

информации в источниках разного типа – 13%, а в задании №25 - с требованием 

критерия К1 (указание событий (явлений, процессов), относящихся к 

выбранному периоду истории - 9%) и К5 – (использование исторической 

терминологии - 9%). По остальным критериям задания №25 результаты низкие. 

Задание №24 участниками данной группы не выполнено.  

Таким образом, результаты ЕГЭ-2020 показали, что участники экзамена, 

не набравшие минимального количества баллов, не освоили программу 

школьного курса истории.  

Анализ выполнения заданий участниками ЕГЭ 2020г. в РСО-А позволяет 

утверждать, что для выпускников, которые не набрали минимального 

количества баллов, главной проблемой является недостаток предметных 

знаний. Это проявляется при выполнении ими как заданий части 1, так и 

заданий части 2. Качественное улучшение возможно только при расширении 
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объема исторических знаний, развитии умений анализировать историческую 

информацию, представленную в разных знаковых системах (историческая 

карта (схема)), демонстрировать результаты историко-познавательной 

деятельности в свободной форме с ориентацией на заданные параметры 

деятельности (историческое сочинение). 

Участники ЕГЭ 2019г., с низким уровнем подготовки (32–60 баллов) 

(группа 2) усвоили определенный набор исторических фактов и умеют 

устанавливать простейшие хронологические цепочки, показали на 

элементарном уровне навыки работы с исторической картой и текстовыми 

источниками. В заданиях № № 1 и 2 (знание хронологии) процент выполнения 

65 % в обоих заданиях, №8 (знание фактов Великой Отечественной войны) – 

57% и №6 (работа с текстовым историческим источником) – 53%. С заданиями 

№9 (знание исторических персоналий) – 37%, №17 (знание основных фактов 

истории культуры России) – 31% справилась третья часть участников, а с 

№№14, 15 (работа с исторической картой (схемой)) лишь 29 и 25 % 

выпускников.  

Из заданий с развернутым ответом представители данной группы 

участников ЕГЭ 2020г. лучше справились с заданием №21 (50%). Задания №№ 

20, 22 (работа с историческим источником) и № 23 (анализ исторической 

ситуации, задание – задача) выполнены участниками с результатом в диапазоне 

от 8 до 30%. В задании №24 продемонстрирован крайне низкий уровень 

выполнения – 11%. По критерию К1 исторического сочинения результат 

представителей данной группы составил – 68%, а по критерию К5 – 69%. 

Наиболее проблемными задачами в историческом сочинении для них стало 

правильное выполнение задания по критериям К2 (характеристика роли 

личности), К4 (оценка значения периода для истории России) и К6 

(наличие/отсутствие фактических ошибок) – 18, 10 и 7% соответственно.  

Таким образом, приведенные результаты показывают, что представители 

обладают определенным набором знаний и умений (например, исторической 

хронологии, систематизации исторической информации).  

Экзаменуемые со средним уровнем подготовки (группа 3) 

продемонстрировали хорошие знания школьного курса истории и 

сформированность проверяемых умений. Самые высокие показатели (от 85 до 

95 %) зафиксированы при выполнении заданий № №1 и 2 (знание хронологии), 

№6 (работа с текстовым историческим источником), №8 (знание фактов 

Великой Отечественной войны) и №9 (знание исторических персоналий).  

Из 19 заданий части 1 по заданию №12 (работа с текстовым историческим 

источником) – 59% выполнения и по заданию №15 (работа с исторической 

картой (схемой)) – 62 %. Уровень выполнения других заданий части 1 выше 

70%.  
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Из заданий части 2 самые большие затруднения вызвало задание №22 

(30%), в котором экзаменуемые демонстрируют умение использовать 

принципы структурно-функционального, временного и пространственного 

анализа при работе с историческим источником. Трудность вызвало задание 

№24 (аргументация в ходе дискуссии) – 45%. В историческом сочинении 

основными проблемными зонами стали указание исторических личностей и их 

ролей в названных событиях (процессах, явлениях) (критерий К2) – 45%, 

оценка значения периода для дальнейшей истории России (критерий К4) – 31% 

и критерий К6 (наличие/отсутствие фактических ошибок) – 31%. По критерию 

К3 (указание причинно-следственных связей) зафиксирован результат 75%. 

Таким образом, участники экзамена с результатами в диапазоне от 61 до 

80 баллов в целом готовы к получению специальностей гуманитарного 

профиля, предъявляющих высокие требования к уровню владения 

предметными знаниями. При этом им следует обратить внимание на 

необходимость ликвидации «пробелов» в знаниях по курсу российской 

истории, а также интенсифицировать изучение основных фактов, процессов, 

явлений истории культуры России, совершенствовать умения работать с 

исторической картой (схемой). Кроме того, необходимо уделять больше 

времени развитию умения формулировать полноценные аргументы в задании 

№24.  

Выпускники с высоким уровнем подготовки (группа 4) 

продемонстрировали свободное владение знаниями по истории, а также 

сформированность проверяемых умений. Вместе с тем самой трудной для 

представителей данной группы оказалась работа с исторической картой: 

задания № № 15, 16 - 84 и 87 % соответственно. Серьезные трудности 

наблюдались и при выполнении задания №12 (работа с историческим 

источником, множественный выбор) – 81% и задания №7 (систематизация 

исторической информации, множественный выбор) – 87%. 

Задания №№ 20 - 24 выпускники с высоким уровнем подготовки 

выполнили с результатами от 69 до 94%. Низкий процент выполнения дало 

задание №22 (задание к историческому источнику на работу с контекстной 

информацией) – 69%. При написании исторического сочинения 

высокобалльники показали результаты 76-100%.  Наибольшие затруднения 

вызвала оценка влияния событий (явлений, процессов) на дальнейшую историю 

России, т.е. критерий К4 – 76%, выполнение критерия К6 (наличие/отсутствие 

фактических ошибок) – 84% и характеристика роли личностей в событиях 

(явлениях, процессах) – 86%.  

При отличном уровне усвоения содержания исторического образования 

высокобалльникам нужно совершенствовать умения работать с картами по 

различным периодам отечественной истории, расширить знания в области 
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исторической географии, развивать умения выявлять причинно-следственные 

связи между событиями (явлениями, процессами) разных периодов (правлений) 

истории России. 

Всем ребятам, сдающим ЕГЭ по истории, следует очень внимательно 

изучать требования к заданиям, глубоко вникать в суть формулировок. 

Важность этого умения продемонстрировало в 2020г. задание №22 в варианте 

№340.  

2.Анализ содержательных особенностей КИМ и результатов выполнения 

заданий школьниками с разным уровнем подготовки позволяет выделить 

наиболее проблемные тематические блоки: «Великая Отечественная война» 

(крупнейшие сражения, битвы, стратегические операции советских войск, их 

даты и кодовые названия), «СССР в 1985-1991гг.» (общественно-политические 

процессы), «Правление Павла I» (сословная политика). 

3.Сравнительный анализ результатов выполнения заданий части 1 КИМ 

варианта №340 со средним уровнем выполнения в целом по республике 

показывает разницу в 1-4 балла в заданиях № № 1, 2, 3, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 и 

16. При этом в шести из них (№ № 1, 2, 3, 12, 13, 16) уровень выполнения в 

варианте № 340 выше.  Разница в 5-9 баллов фиксируется в заданиях № № 5, 6, 

7, 8, 17, 18 и 19.  В трех из них (№ 6, 7, 17) уровень выполнения выше в 

варианте № 340. Разница 10 баллов и выше отмечена в задании № 4. Показатель 

выполнения этого задания в варианте №340 составляет 65% (средний в целом - 

47%). Из шести заданий повышенной сложности в четырех уровень 

выполнения в варианте № 340 выше.  

Из заданий №№ 20-24 наибольшая разница в процентах выполнения 

отмечается в задании №22: в варианте №340 - 6%, средний в целом – 13%. В 

историческом сочинении по критериям К1, 2, 5 уровень выполнения в варианте 

№ 340 ниже, чем средний показатель. По критериям К4 и К6 процент 

выполнения в варианте №340 выше, а по критериям К3 и К7 наблюдается 

равенство показателей. 

Таким образом, можно говорить об определенной сбалансированности 

заданий в различных вариантах КИМ. Однако не исключается весьма 

значительная разница в уровнях выполнения отдельных заданий, 

обусловленная их тематическими особенностями (например, задание №22 в 

варианте №340 по сложным аспектам политической истории СССР периода 

«перестройки»), требованиями заданий и формулировками суждений, 

характеристик и т. д.  

4. Анализ результатов ЕГЭ 2020г. свидетельствует, что проблемной 

зоной для школьников республики в целом остается умение работать с 

исторической картой (схемой). Причины этого коренятся в низкой предметной 
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подготовке учителей по исторической географии, слабой вовлеченности карт в 

учебный процесс.  

ЕГЭ 2020г. высветил и такую проблемную точку, как слабое знание 

школьниками исторических персоналий, особенно деятелей ХХ века. 

Сочинения школьников по периоду март 1881г. – октябрь 1894г. показали их 

поверхностное ориентирование в деятельности царских сановников, в том, кто 

из них что «составил», «ввел» или «утвердил». Это хорошо видно на примере 

государственной деятельности министра народного просвещения, графа И.Д. 

Делянова. Кроме того, актуальным для школьников республики остается 

всестороннее развитие умений работать с историческим источником 

(множественный выбор).  

Умение использовать исторические сведения для аргументации в ходе 

дискуссии (задание №24) нельзя считать достаточно освоенным школьниками 

региона: участники экзамена приводят факты, иллюстрирующие события 

(явления, процессы), связанные с точкой зрения, но не являющиеся 

аргументами, используют обобщенные формулировки, ни подтверждающие, ни 

опровергающие высказанную точку зрения. 

5. В перечне умений и видов деятельности, усвоение которых всеми 

школьниками региона в целом можно считать достаточным, умение определять 

последовательность событий, систематизировать историческую информацию 

(множественный выбор), устанавливать соответствия между событиями и их 

датами и др. При этом более объективное представление о степени знания 

всеми школьниками основных дат может быть получено в случае усложнения 

заданий. Например, в задании №2 на установление соответствия между 

событиями и годами предложить экзаменуемым вписывать дату события, 

основываясь на своих знаниях, а не выбирать из ряда предложенных. 

 

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

РЕСПУБЛИКИ СЕВЕРНАЯ ОСЕТИЯ-АЛАНИЯ 
1. Учитывая результаты ЕГЭ по истории в 2020 году, можно дать 

следующие рекомендации по освоению учебного предмета и подготовке к ЕГЭ 

2021 года. 

2. При организации образовательного процесса по подготовке к ГИА 

необходимо руководствоваться нормативными документами, регулирующими 

проведение итоговой аттестации по истории, и методическими материалами, 

которые находятся на официальных сайтах ФИПИ (www.fipi.ru) и 

Министерства образования и науки РФ (www.mon.gov.ru).  

3. Проведение диагностики по материалам КИМов ЕГЭ по истории в 

сентябре 2020 года в целях определения групп учащихся с разным уровнем 
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обученности: не достигшие минимальной границы (группа риска), с 

удовлетворительной подготовкой, с хорошей подготовкой, наиболее 

подготовленные. 

4. Организация дифференцированного обучения учащихся 11 классов 

к ЕГЭ по группам с акцентом на темах, вызвавших затруднения по итогам ЕГЭ-

2020: «Знание исторических деятелей (задание на установление соответствия)», 

«Работа с текстовым историческим источником (краткий ответ в виде слова, 

словосочетания)», «Систематизация исторической информации, 

представленной в различных знаковых системах (таблица)», где учащиеся 

показали результат менее 50% выполнения. 

5. При планировании образовательного процесса по подготовке к ГИА 

в 10-11 классах соотносить программный материал с кодификатором и 

спецификацией КИМ с целью обеспечения при обучении полного охвата 

обозначенных в них тем.  

6. Муниципальным методическим службам организовать детальный 

анализ итогов ЕГЭ-2019 года в разрезе образовательных организаций с 

последующим проведением семинаров-практикумов по вопросам подготовки к 

ЕГЭ ««Историческое сочинение: методика написания и критерии 

оценивания»», в том числе в рамках сетевого взаимодействия.  

7. Районным и школьным методическим объединениям учителей 

литературы провести семинары-практикумы по отработке методических 

приемов, алгоритмов обучения по темам «Работа с исторической картой 

(схемой)», «Исторические личности и их роль в указанных событиях (явлениях, 

процессах) данного периода истории», а также обсудить такие вопросы, как 

политический режим 1920-х гг., политическая система и партийно-

государственный аппарат в 1930-1950-е гг., политические преобразования в 

СССР в 1988-1991гг. 

8. Кафедре гуманитарных наук СОРИПКРО разработать и реализовать 

программы практико-ориентированных семинаров повышения квалификации 

«Приемы педагогической техники при обучении умению использовать 

исторические сведения для аргументации в ходе дискуссии», «Приемы 

педагогической техники при обучении умению использовать принципы 

структурно-функционального, временного и пространственного анализа при 

работе с источником», отражающие темы, задания по которым  вызывают 

трудности решения, и направленные на совершенствование предметной 

компетентности учителей. 
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9. Кафедре гуманитарных наук СОРИПКРО разработать адресную 

программу спецкурса повышения квалификации по теме, вызывающей 

затруднения у всех категорий учащихся «Характеристика авторства, времени, 

обстоятельств и целей создания источника», для учителей школ с низкими 

результатами и реализовать ее в формате стажировок, направленных на 

использование опыта учителей, демонстрирующих лучшие практики 

подготовки к ЕГЭ. 

10. При изучении деятельности исторических личностей, важных 

аспектов государственной деятельности министров, народных комиссаров, 

руководителей различных рангов и др. (задание №25, №№ 9, 10) необходима 

активная работа педагогов по персонализации российской истории, выделению 

конкретных действий государственных и партийных деятелей в рамках тех или 

иных событий или процессов; формировать у школьников представления о 

работе государственных учреждений и их руководителей. 

11. Планировать и системно организовывать работу школьников с 

исторической картой (схемой) (задания №№ 14, 15), используя интерактивную 

наглядность и методы обучения.  

12. Совершенствовать формы и методику преподавания отечественной 

истории ХХ века, прежде всего политической истории советского государства 

на разных этапах его развития.  

13. При отработке умения использовать исторические сведения для 

аргументации в ходе дискуссии (задание №24) обратить внимание на развитие 

у выпускников умений использовать одни и те же факты для приведения 

аргументов и контраргументов. 

14. Отрабатывая навыки решения тестовых заданий использовать 

дидактический и методический материалы открытого банка заданий ЕГЭ 

http://www.fipi.ru/content/otkrytyy-bank-zadaniy-ege 

http://www.fipi.ru/content/otkrytyy-bank-zadaniy-ege
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Глава 3.  

Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы 

образования  
(по истории) 

 

Раздел 1. АНАЛИЗ ЭФФЕКТИВНОСТИ МЕРОПРИЯТИЙ, УКАЗАННЫХ 

В ПРЕДЛОЖЕНИЯХ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ ПО РАЗВИТИЮ 

РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ НА 2019 г. 

 
Таблица 4-1 

№ Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место 

проведения, категории 

участников) 

Выводы об эффективности 

(или ее отсутствии), 

свидетельствующие о выводах 

факты, выводы о 

необходимости корректировки 

мероприятия, его отмены или о 

необходимости продолжения 

практики подобных 

мероприятий 

1 

Аспектный анализ 

результатов ГИА -2019 г. 

по истории и составление 

адресных методических 

рекомендаций по 

повышению уровня 

решаемости отдельных 

заданий 

август–сентябрь 

2019г., методические 

рекомендации, 

секционные заседания 

учителей истории 

Ежегодные секционные 

заседания учителей 

истории позволяют 

своевременно 

скорректировать 

планирование учебного 

материала, больше 

внимания уделить 

трудным темам. Учитывая 

анализ типичных ошибок 

участников ЕГЭ, 

методические 

рекомендации помогают 

эффективно подготовиться 

к итоговой аттестации, о 

чем свидетельствует 

сокращение количества 

школ, учащиеся которых 

показывают низкие 

результаты ЕГЭ по 

истории с 15 ОО в 2019г. 

до 12 ОО в 2020г. 

2 

Разработка и реализация  

адресной программы 

повышения 

квалификации учителей 

истории – тьюторов с 

16.01.20; 23.01.20; 

30.01.20г., курсы ПК, 

СОРИПКРО, 
учителя истории – 

тьюторы, 

Совершенствование 

профессиональных 

компетенций 25 учителей 

истории, развитие их 

тьюторского потенциала, с 
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учетом результатов ГИА-

2020 «Работа с 

текстовым историческим 

источником» 

демонстрирующие 

лучшие практики при 

подготовке к ГИА по 

истории 

целью диссеминации 

передового 

педагогического опыта 

среди преподавателей, 

учащиеся которых 

показали низкие 

результаты ГИА по 

предмету. Результатом 

освоения программы стало 

получение учителями 

предметниками 

тьюторских навыков, что 

позволило более активно 

привлекать их к работе с 

коллегами. Так, в течение 

февраля-мая 2020г. 

учителя-тьюторы МБОУ 

СОШ № 28, МБОУ лицей, 

МБОУ СОШ № 44, МБОУ 

СОШ № 38, СКСВУ и 

МАОУ СОШ №7 

проводили практические 

занятия в рамках курсов 

повышения квалификации 

для учителей истории, где 

делились опытом 

качественной подготовки 

учащихся к ГИА.  

3 

Корректировка модулей 

дополнительных 

профессиональных 

программ 

повышения 

квалификации 

учителей по учебным 

предметам, 

по которым проводятся 

ГИА-9 и 

ГИА-11. 

 Включение модулей: 

«Методика работы 

учителя по западающим 

темам ГИА-2019» с 

опорой на результаты 

ГИА-11 2019 года; 

«Методика подготовки 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Повышение 

квалификации 

необходимо учителям 

для повышения качества 

обучения учащихся, т.к. 

результативность 

обучения зависит от 

совершенствования 

педагога. Корректировка 

программы повышения 

квалификации позволяет 

сделать акцент на 

«трудные» темы в 

модулях программ 

повышения 

квалификации и 

обеспечить более 

успешную подготовку к 
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учащихся к ЕГЭ и ОГЭ 

по истории» 

 

- в рамках программы 

дистанционных курсов 

повышения 

квалификации 

«Профессиональные 

затруднения учителя 

истории по реализации 

ФГОС: поиск путей 

преодоления» 

- «Компетентность 

учителя истории в 

соответствии с 

требованиями ФГОС и 

профессионального 

стандарта педагога» 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

март 2020г. 

учителя истории 

образовательных 

организаций РСО-

Алания 

 

август 2020г.  

учителя истории 

образовательных 

организаций РСО-

Алания 

итоговой аттестации. 

  

 

 

 

60 чел. 

 

 

 

 

 

35 чел. 

 

 

 

 

 

 

 

 

4 

 

 

Обучение по ДПП ПК 

«Оценивание 

развернутых ответов 

ЕГЭ. История» 

февраль 2020г. 

СОРИПКРО  

учителя истории 

первой и высшей 

категории, 

преподаватели сузов, 

вузов ОО республики 

Проведено обучение 39 

учителей – экспертов. 

Качественная подготовка 

экспертов предметной 

комиссии позволяет 

добиться высокого уровня 

согласования при 

оценивании развернутых 

ответов учащихся, а 

соответственно снизить 

процент третьей поверки. 

(снижение % третьей 

проверки в 2020г. 

произошло на 3 %) 
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5 

Обучение по ДПП ПК 

"Согласование работы 

предметной комиссии 

при оценивании 

развернутых ответов 

ЕГЭ. История" 

Июль 2020 г., курсы 

ПК, СОРИПКРО,  

учителя истории 

первой и высшей 

категории, 

преподаватели сузов, 

вузов ОО республики  

 

Проведено обучение 39 

учителей-экспертов 

6 

Цикл вебинаров 

председателя предметной 

комиссии по истории по 

подготовке к ГИА-11. 

Февраль-март 2020г., 

вебинары, 

СОРИПКРО, 

эксперты и учителя 

истории и 

обществознания. 

Слушатели вебинара 

получили возможность 

ознакомиться с 

требованиями к 

выполнениям заданий 

КИМ от председателя ПК 

РСО-Алания по истории. 
Содержание вебинара 

позволило более детально 

обсудить сложные в 

преподавании темы, 

методику их отработки, а 

также специфику оценивая 

заданий. 

7 

Для учителей 

общественных 

дисциплин, учащиеся 

которых показали низкие 

результаты сдачи ЕГЭ и 

ОГЭ по истории в 2019 

г., была проведена серия 

вебинаров по вопросам 

повышения качества 

подготовки учащихся к 

ГИА в 2020 году 

Январь-май 2020г., 

вебинары, 

СОРИПКРО, учителя 

общественных 

дисциплин, учащиеся 

которых показали 

низкие результаты 

сдачи ЕГЭ и ОГЭ по 

истории в 2019 г. 

Детально отработана 

методика по выполнению 

заданий, вызывающих 

наибольшие затруднения 

на экзамене по истории, 
материалы вебинаров 

выставлены на сайте 

СОРИПКРО в открытом 

доступе. Результатом 

проделанной работы стало 

то, что ОО, показавшие 

наиболее низкие 

результаты ГИА-2019г.: 

МБОУ СОШ с.Хумалаг 

МКОУ СОШ с.Сурх-

Дигора 

ГБОУ СОШ г.Беслан 

МБОУ СОШ с.Сунжа  

МБОУ СОШ с.Балта 

МБОУ СОШ №40 

МКОУ СОШ с.Карман 

МБОУ СОШ №1 

с.Октябрьское 

МКОУ СОШ №6 г.Беслан 
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МБОУ СОШ 

с.Михайловское 

МКОУ СОШ с.Суадаг 

МБОУ ВСОШ №2 

МКОУ СОШ №5 

г.Алагир, улучшили свои 

показатели и не попали в 

так называемую 

«красную» в 2020г., а 

МБОУ СОШ с.Сунжа в 

статистике 2020г. 

находится среди школ с 

высокими результатами. 
. 

Раздел 2. ПРЕДЛОЖЕНИЯ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ  

НА 2020-2021 УЧЕБНЫЙ ГОД 

 

2.1. Работа с ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2020 г. 

2.1.1. Повышение квалификации учителей в 2020-2021 уч.г. 
Таблица 4-2 

№ Тема программы ДПО (повышения квалификации) Перечень ОО, учителя которых 

рекомендуются для обучения по 

данной программе 

1.  Реализация  адресной программы повышения 

квалификации по методике подготовки 

выпускников по западающим темам ГИА-2020г. 

по истории 

«Методика выполнение заданий базового, 

повышенного и высокого уровня сложности КИМ 

ЕГЭ по истории» для школ, учащиеся которых 

показали низкие результаты ГИА в 2020г. 

март-апрель 2021г 

МБОУ СОШ  ст. Луковская 

МКОУ СОШ  № 1 ст. Змейская 

МБОУ СОШ  № 21 

МБОУ СОШ  № 6 

МБОУ СОШ  № 37 

МБОУ гимназия№ 16 

МКОУ СОШ  № 2 ст. Змейская 

МБОУ СОШ  № 2 г. Беслана 

МБОУ СОШ  с. Камбилеевская  

МБОУ СОШ  с. Михайловское  

МБОУ СОШ  № 46 

МБОУ СОШ  № 15 

2.  Организация и проведение обучающих семинаров 

(выездных и в дистанционном режиме) для 

участников ГИА-11 в районах, показавших низкие 

результаты ГИА-2020. 

 ноябрь-декабрь 2020г. 

Кировский район, Пригородный 

район, Ирафский район, 

Правобережный район 

3.  Реализация  программы  повышения 

квалификации  «Оценивание задания открытого 

типа. История» 

февраль-март 2021г. предполагаемые 

эксперты  региональной предметной 

комиссии  ЕГЭ по истории  
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2.1.2. Планируемые меры методической поддержки изучения истории в 

2020-2021 уч.г. на региональном уровне 
Таблица 4-3 

№ Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует проведение 

мероприятия) 

1.  август 2019 г. Содержательный анализ результатов ЕГЭ-2020г. и открытых КИМ по 

истории, выработка совместных адресных методических рекомендаций 

по повышению качества преподавания истории  

кафедра гуманитарных наук СОРИПКРО 

2.  сентябрь - 

октябрь 

2020 г. 

Методический десант для учителей истории школ с низкими 

результатами по районам республики: основной акцент на темах 

предметного кодификатора, по которым отмечается низкий процент 

выполнения -  

кафедра гуманитарных наук СОРИПКРО 

3.  декабрь 2020г. - 

апрель 2021г. 

по четвергам - 

методический 

день 

Проведение единого дня онлайн-консультаций «ЕГЭ на 100 баллов», 

серии адресных веб-семинаров для учащихся и учителей по подготовке 

к ГИА-11 по истории -   

кафедра гуманитарных наук СОРИПКРО 

4.  май 2021г. Разработка методических писем «О преподавании истории в 2020-2021 

учебном году»  

кафедра гуманитарных наук СОРИПКРО 

 

2.1.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом 

результатов ЕГЭ 2020 г. 

1 Проведение диагностики по материалам КИМов ЕГЭ по истории с 

учетом результатов ЕГЭ 2020 г. перед изучением таких тем, как «Важные 

аспекты государственной деятельности министров, народных комиссаров, 

руководителей различных рангов»; «Персонализация российской истории», 

«Выделение конкретных действий государственных и партийных деятелей в 

рамках тех или иных событий или процессов»; а также  таких вопросов, как 

политический режим 1920-х гг., политическая система и партийно-

государственный аппарат в 1930-1950-е гг., политические преобразования в 

СССР в 1988-1991гг. и др., где учащиеся показали результат менее 50% 

выполнения, в целях организации дифференцированной подготовки к ЕГЭ в 

группах с разным уровнем обученности по этим темам. 
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2.Проведение рубежного тестирования в конце 1 полугодия и в марте 

2021 года по определению уровня готовности учащихся к ЕГЭ-2021 и 

выявлению учащихся группы риска  

 

2.1.4.Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее 

высокими результатами ЕГЭ 2020 г. 

Таблица  4-4 

№ Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия) 

1.  с октября 

2020 по 

май 2021 г. 

 

Проведение Рынка методических идей «А я это делаю так…» – 

распространение лучших практик подготовки к ГИА  (учителя истории 

МБОУ гимназия №5, СОШ №7, №44, МБОУ-лицей, №50 г. Владикавказа, 

МБОУ СОШ №2, № 3  г.Алагира, МБОУ СОШ № 8 г.Беслана, СОШ № 1 

г.Ардона), в том числе посредством дистанционных технологий 

кафедра гуманитарных наук СОРИПКРО  

2.  февраль-

март 2021 

Мастер-классы учителей истории МБОУ №28, №22, г.Владикавказа, МБОУ 

СОШ №2 г.Моздока, СОШ № 3  г. Алагира, СОШ № 8 г.Беслана, 

«Методические приемы подготовки школьников к ЕГЭ», ученики которых 

продемонстрировали высокие результаты ГИА, в том числе в режиме on-line 

-  

кафедра гуманитарных наук СОРИПКРО 

3.  сентябрь-

ноябрь  

2020 г. 

Подготовка материалов в печать из опыта работы учителей истории МБОУ 

СОШ №44, 50 г.Владикавказа, СОШ № 1 г.Ардона, ученики которых 

продемонстрировали высокие результаты при сдаче ЕГЭ  

кафедра гуманитарных наук СОРИПКРО 

Глава 4   

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА: 

Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по истории. 

Государственное бюджетное учреждение «Республиканский центр оценки 

качества образования» (ГБУ РЦОКО); 

Государственное бюджетное учреждение дополнительного 

профессионального образования «Северо-Осетинский республиканский 

институт повышения квалификации работников образования» 

(СОРИПКРО).  

 
Ответственный специалист, 

выполнявший статистический 

анализ результатов ЕГЭ по 

предмету 

Баклаков Вячеслав 

Михайлович, начальник 

отдела организационно-

технологического 

обеспечения проведения 

ГИА-11 ГБУ РЦОКО 

ГБУ РЦОКО 

Специалисты, привлекаемые к 

анализу результатов ЕГЭ по 

предмету 

Царикаев Алан Тахирович, 

к.и.н., доцент кафедры 

Российской истории и 

кавказоведения СОГУ им. 

К. Л. Хетагурова 

Председатель РПК по 

истории 
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 Дзодзаева Мадина 

Тамерлановна, 

старший преподаватель 

кафедры гуманитарных 

наук СОРИПКРО 

старший эксперт 

региональной предметной 

комиссии 
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Глава 2 

Методический анализ результатов ЕГЭ по предмету обществознание 
 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО ОБЩЕСТВОЗНАНИЮ 

 

1.1. Количество участников ЕГЭ по обществознанию (за 3 года) 

Таблица 2-1 

2018 2019 2020 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

2592 54,0 2304 55,0 2056 49,6 

 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 

Таблица 2-2 

Пол 

2018 2019 2020 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 
% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа 

участников 

Женский 1297 50 1160 50,4 1018 49,5 

Мужской 1295 50 1144 49,6 1038 50,5 

 

1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям  

Таблица 2-3 

Всего участников ЕГЭ по предмету 2056 

Из них: 

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО 

1811 

выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО 45 

выпускников прошлых лет 188 

участников с ограниченными возможностями здоровья 70 

Участники из Республики Южная Осетия 5 

Участники из других регионов 7 

 

1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО  

Таблица 2-4 

Всего ВТГ 1811 

Из них: 

 выпускники лицеев и гимназий 

160 

 выпускники СОШ 1651 
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1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона 

Таблица 2-5 

№ 

п/п 
АТЕ 

Количество участников ЕГЭ 

по учебному предмету 

% от общего числа 

участников в регионе 

1.  ГОУ 182 8,9 

2.  г. Владикавказ 850 41,6 

3.  Алагирский р-н 73 3,6 

4.  Ардонский р-н 76                     3,7 

5.  Дигорский р-н 38                     1,9 

6.  Ирафский р-н 42 2,1 

7.  Кировский р-н 48                     2,3 

8.  Моздокский р-н 189                      9,2 

9.  Правобер. р -н 103 5,0 

10.  Пригородн.р-н  171 8,4 

11.  НОУ 39 1,9 

 
  

 

Обществознание 

 2017 г. 2018 г. 2019  г. 2020г 

Сдавало  2991 2592 2304 2044 

Средний балл 42,3 46,5 55 49,7 

Преодолели мин. порог 
Кол-во 1864 1603 1466 1367 

% 62,3 61,8 63,6 66,9 

33,1Не преодолели мин. порог  
Кол-во 1127 989 838 677 

% 37,7 38,2 36,4 33,1 

Набрали  81 и более баллов 
Кол-во 43 129 130 157 

% 1,7 5 5,5 7,7 

Набрали 100 баллов чел. 0 2 0 3 
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Основные сводные данные об участниках и результатах ЕГЭ по обществознанию по 

муниципальным образованиям и видам ОО  

 

 

Обществознание 2020 

  

Кол-во участников и доля по интервалам 

баллов 

1

0

0 

б

а

л-

л

о

в 

АТЕ, вид ОО, 

категория 

участников 

Сдавало 

% от 

общего 

числа 

участников 

в АТЕ 

Сре

д-

ний 

бал

л 

<МТБ МТБ-60 61-80 81-100 

чел % чел % чел. % чел % 

ч

е

л. 

ГОУ 182 59,1 50,5 53 29,1 76 41,8 39 21,4 14 7,7   

г. Владикавказ 850 54,6 51,9 250 29,4 319 37,6 205 24,1 75 8,8 2 

Алагирский р-н 73 53,7 54,3 20 27,3 24 32,9 21 28,8 8 11,0   

Ардонский р-н 76 63,9 49,6 28 36,8 22 28,9 19 25,0 7 9,2   

Дигорский р-н 38 53,5 42,4 18 47,4 13 34,2 7 18,4  0 0,0   

Ирафский р-н 42 55,3 42,2 19 45,2 18 42,9 5 11,9  0 0,0   

Кировский р-н 48 64,0 42,7 22 45,8 17 35,4 9 18,8  0 0,0   

Моздокский р-н 189 48,2 53,4 42 22,2 90 47,6 38 20,1 19 10,1 1 

Правобережный 

р -н 103 59,9 37,4 59 57,3 32 31,1 11 10,7 1 1,0   

Пригородный 

.р-н  171 59,2 43,3 76 44,4 60 35,1 28 16,4 7 4,1   

НОУ 39 54,9 63,0 5 12,8 12 30,8 13 33,3 9 23,1   

ИТОГО ВТГ 1811 55,5 49,9 592 32,7 683 37,7 395 21,8 140 7,7 3 

ВПЛ 188 39,5 47,1 72 38,3 70 37,2 33 17,6 13 6,9   

СПО 45 24,7 51,4 13 28,9 19 42,2 9 20,0 4 8,9   

ИТОГО по     

РСО-А 
2044 52,1 49,7 677 33,1 772 37,8 437 21,4 157 7,7 3 

В том числе 

участники с 

ОВЗ 

70 50,0 58,8 17  19  19  15  2 

Участники из 

Республики 

Южная Осетия 

5  62,2  0,0 2 40,0 3 60,0 0 0,0  

Участники из 

других 

регионов 

7  50,6 3 42,9 2 28,6 1 14,3 1 14,3  
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1.6. Основные УМК по обществознанию, которые использовались в ОО в 

2019-2020 учебном году.  

Таблица 2-6 

№ 

п/п 

Наименование 

учебного 

предмета 

Название УМК 

Процент ОО, в 

которых 

использовался 

данный УМК 

1. Обществознание 

Боголюбов Л.Н., Городецкая Н.И., Иванова Л.Ф. 

и др. / Под ред. Боголюбова Л.Н., Лазебниковой 

А.Ю., Литвинова В.А. Обществознание: 10-11 

классы (базовый уровень). М.: Издательство 

«Просвещение», 2015г. и позже. 

~ 70% 

2. Обществознание 

Боголюбов Л.Н. и др. Обществознание: 10-11 

классы. Профильный уровень. - М.: Издательство 

«Просвещение», 2014г. 

~ 30% 

 

Корректировки в выборе УМК и учебно-методической литературы в старшей 

школе на 2020-2021 учебный год не запланированы. 

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по 

обществознанию.  

Обществознание стабильно остается лидером среди предметов ЕГЭ по 

выбору. Доля участников, сдающих ЕГЭ по обществознанию превышает 50% в 

большинстве районов РСО-Алания, что соответствует общей тенденции 

ориентации выпускников на продолжение образования по направлениям 

гуманитарного профиля. Выбор обществознания, объясняется ориентацией 

участников ЕГЭ на обучение в конкретных учебных заведениях и по 

определенным программам и представлениями выпускников о емкости рынка 

труда. 

Тем не менее приведенные статистические данные свидетельствуют, что 

на протяжении трех последних лет наблюдается снижение количества 

желающих сдавать ЕГЭ по обществознанию.  

Так, в 2020 году в Республике Северная Осетия-Алания количество 

сдающих обществознание снизилось на 5,4% (в 2018г. - 2592 человек (54,0% от 

общего числа участников ГИА), в 2019г - 2304 человека (55,0%), 2020г. - 2056 

человек (49,6%).  

Стабильное сокращение числа сдающих ЕГЭ по обществознанию в 

течение последних трех лет связано не только с демографическим фактором, но 

и с тем, что идет процесс усложнения заданий КИМ, необходимо повторять 

большой объем учебного материала.  

Определенное влияние на снижение числа сдающих ЕГЭ по 

обществознанию оказал и факт сокращения бюджетных мест в вузах 
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республики на юридических факультетах, чрезвычайно популярных у 

выпускников Северной Осетии.  

На снижение численности выпускников, сдающих ЕГЭ по 

обществознанию, повлияли мероприятия по развитию технического 

образования, в том числе в рамках национального проекта «Образование».  

Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ по 

обществознанию, достаточно устойчиво.  

90,0% участников ЕГЭ – выпускники текущего года, обучающиеся по 

программам СОО, отношение числа учеников гимназий и лицеев к общему 

количеству выбравших ЕГЭ по обществознанию составило 8,4%.  Большинство 

сдававших ЕГЭ по обществознанию выпускников 2020 года составили 

учащиеся СОШ – 91,1%.   

В количественном отношении в 2020 г. наибольшее число учащихся 

выбрало обществознание в г.Владикавказе, Моздокском, Пригородном и 

Правобережном районах. Относительно высокий процент выбравших ЕГЭ по 

обществознанию в перечисленных районах объясняется большей доступностью 

образовательных возможностей. Наименьшее количество выбравших – НОУ, в 

Дигорском, Ирафском и Кировском районах республики.  

Показатели Алагирского, Моздокского, Ардонского районов, а также 

г.Владикавказа являются достаточно высокими относительно других районов. 

В определённой степени положительная динамика связана с устойчивым 

сохранением некоторой доли гуманитарных профилей в школах данных 

районов, а также ориентация учеников на подготовку к ЕГЭ уже в 9-10 классах. 
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РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ОБЩЕСТВОЗНАНИЮ 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов по обществознанию  

в 2020 г. 
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл) 
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2.2. Динамика результатов ЕГЭ по обществознанию за последние 3 

года 

Таблица 2-7 

 Республика Северная Осетия-Алания 

2018 г. 2019 г. 2020 г. 

Не преодолели минимального балла, % 38,1 32,9 33,1 

Средний тестовый балл 46,5 55 49,7 

Получили от 81 до 99 баллов, % 5 5,5 7,7 

Получили 100 баллов, чел. 2 0 3 

 

2.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем 

подготовки: 

2.3.1. в разрезе категорий
3
 участников ЕГЭ  

Таблица 2-8 

 Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых лет 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

Доля участников, 

набравших балл ниже 

минимального  

32,7 28,9 38,3 24,3 

Доля участников, 

получивших тестовый 

балл от минимального 

балла до 60 баллов 

37,7 42,2 37,2 27,1 

Доля участников, 

получивших от 61 до 80 

баллов     

21,8 20,0 17,6 27,1 

Доля участников, 

получивших от 81 до 99 

баллов     

7,7 8,9 6,9 21,4 

Количество участников, 

получивших 100 баллов 

3 0 0 0 

2.3.2. в разрезе типа ОО
4
  

Таблица 2-9 

 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

                                                 
3
 Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования 

4
 Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования 
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СОШ 33,5 37,7 21,8 7,0 3 

Лицеи, 

гимназии 
17,5 33,1 31,9 17,5 0 

2.3.3. основные результаты ЕГЭ по обществознанию в сравнении по 

АТЕ 

Таблица 2-10 

№ 
Наименование 

АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимально

го 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 

80 баллов 

от 81 до 

99 баллов 

 ГОУ 29,1 41,8 21,4 7,7   

 г. Владикавказ 29,4 37,6 24,1 8,8 2 

 Алагирский р-н 14,6 32,9 28,8 11,0   

 Ардонский р-н 36,8 28,9 25,0 9,2   

 Дигорский р-н 47,4 34,2 18,4 0,0   

 Ирафский р-н 45,2 42,9 11,9 0,0   

 Кировский р-н 45,8 35,4 21,4 0,0   

 Моздокский р-н 22,2 47,6 20,1 10,1 1 

 Правобер. р -н 57,3 31,1 10,7 1,0   

 Пригородн.р-н  44,4 35,1 16,4 4,1   

 НОУ 12,8 30,8 33,3 23,1   

2.4.  Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и 

низкие результаты ЕГЭ по обществознанию 

2.4.1. перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие 

результаты ЕГЭ по обществознанию 

Таблица 2-11 

 

№ Наименование ОО 

Доля 

участников, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

Доля 

участников, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля участников, 

не достигших 

минимального 

балла 

1.  
 МБОУ гимназия №5 31,0 40 1,5 

2.  
 МБОУ СОШ № 17 19,0 44 6,3 

3.  МБОУ СОШ № 11 
16,0 44 16,0 

4.  ГБОУ РЛИ 
17,0 42 8,3 

5.  ЧОУ ВНСОШ 
24,0 33 12,1 

6.  РФМЛИ 
22,0 33 11,1 
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№ Наименование ОО 

Доля 

участников, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

Доля 

участников, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля участников, 

не достигших 

минимального 

балла 

7.  МБОУ СОШ № 1 г. Моздока 
18,0 35 11,8 

8.  МБОУ СОШ № 2г. Моздока 
22,0 30 17,4 

9.  СКСВУ 
15,0 35 0,0 

10.  МБОУ Лицей 
18,0 32 9,1 

11.  МАОУ БСОШ №7 
10,0 36 9,7 

12.  МБОУ СОШ №108 г. Моздока 
20,0 25 0,0 

13.  МБОУ СОШ №2 г. Алагира 
19,0 25 12,5 

14.  МБОУ СОШ № 44 
9,0 33 17,4 

2.4.2. перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по 

обществознанию 

Таблица 2-12 

№ Наименование ОО 

Доля участников, не 

достигших 

минимального балла 

Доля участников, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля 

участников, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

1  МБОУ СОШ № 8 81,8 0,0 0 

4.2 МБОУ СОШ № 6 г. Беслана 81,3 12,5 0 

3 МБОУ СОШ № 1 с. Гизель 77,8 0,0 0 

4 МБОУ СОШ № 21 72,7 9,1 0 

5 МБОУ СОШ № 3 г. Беслана 71,4 14,3 0 

6 МБОУ СОШ № 14 66,7 0,0 0 

7 МБОУ СОШ № 2 с.Гизель 66,7 16,7 0 

8 МБОУ СОШ № 2 ст. Змейская 63,6 9,1 0 

9 МБОУ СОШ № 2 с. Ногир 62,5 0,0 0 

11 МБОУ СОШ № 6 61,5 7,7 0 

12 МБОУ СОШ № 29 61,5 0,0 0 

13 ГОШИ  60,0 10,0 0 

14 МБОУ СОШ № 2 с. Дур-Дур 60,0 0,0 0 

15 МБОУ СОШ с. Хазнидон 60,0 0,0 0 

16 МБОУ СОШ № 2 с. Эльхотово 60,0 0,0 0 

17 МБОУ СОШ с. Цалык  60,0 0,0 0 

18 МБОУ СОШ № 7. Г. Беслана 56,3 6,3 0 
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2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по 

обществознанию 

 

Анализ приведённых статистических данных свидетельствует, что в 

2020г. отсутствуют значимые положительные изменения в результатах ЕГЭ по 

обществознанию по сравнению с 2019г. Более того, процент не преодолевших 

минимальный порог вырос с 32,9 в 2019г. до 33,1 в 2020г. Таким образом, 

положительная динамика, наметившаяся в 2019г. (по отношению к результатам 

2018г.) не получила в 2020г. дальнейшего развития. Кроме того, средний 

тестовый балл в 2020г. сократился до 49,7 балла (в 2019г. - 55 баллов). Помимо 

677 участников, не набравших минимального балла, минимального проходного 

балла для поступления в вуз не набрала также значительная часть выпускников 

– 1367 человек.  

Отсутствие положительной динамики в результатах ЕГЭ по 

обществознанию в 2020г., по сравнению с 2019 г. вызвано рядам значимых 

факторов:  

1) усложнением заданий №№23, 24, 26; 

2) недостаточным вниманием учителей к отработке навыков написания 

мини-сочинения, что приводит к значительному понижению тестового балла; 

3) слабой осведомленностью выпускников ряда школ об изменениях в 

системе оценивания, о чем свидетельствуют признания самих школьников во 

время работы апелляционной комиссии. Это, помимо прочего, указывает на 

серьезные недостатки в работе учителей-предметников данных школ;  

4) часть школьников оказалась не готова к учебе в условиях пандемии, не 

сумела провести эффективную подготовку в стрессовых условиях, наладить 

взаимодействие с педагогом.  

Наиболее высокие результаты продемонстрировали выпускники МБОУ 

гимназии № 5 г. Владикавказа, РФМЛИ, МБОУ СОШ № 2 г. Моздока. Эти 

школы традиционно относятся к группе учебных заведений, в которых на 

высоком уровне поставлено преподавание гуманитарных предметов. Учащиеся 

школ МБОУ гимназия №5 г.Владикавказа и МБОУ СОШ №2 г.Моздока 

регулярно принимают участие в различных олимпиадах по обществознанию, 

приобретая тем самым знания и ценный опыт выполнения сложных заданий по 

предмету, что положительно сказывается на подготовке к ЕГЭ по 

обществознанию.  В целом высокие результаты демонстрируют выпускники 

тех школ, в которых ведется системная методическая работа по подготовке 

школьников к ЕГЭ по обществознанию, учителя уделяют серьезное внимание 

разбору типичных заданий КИМ по обществознанию и вырабатывают у 

школьников навыки работы с источниками, обществоведческими понятиями. 
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В перечне ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по 

обществознанию, 6 школ г. Владикавказа (№№ 6, 8, 14, 21, 29, ГОШИ), 11 

районных общеобразовательных учреждений. Наиболее сложная ситуация 

наблюдается в МБОУ СОШ №8, МБОУ СОШ №6 г.Беслана, МБОУ СОШ №1 

с.Гизель, и МБОУ СОШ № 21 и № 29 г.Владикавказа.  

Средний тестовый балл по обществознанию в МБОУ СОШ №8 г.Беслана 

составил всего 81,8 балла, а около 60% выпускников, сдававших предмет, не 

набрали минимального балла. Эти результаты свидетельствуют о том, что: 

1) выпускники данного общеобразовательного учреждения не освоили 

школьный курс обществознания; 

2) учителя-предметники не сумели организовать подготовку на должном 

уровне или сориентировать учащихся в их предметном выборе.  

Существенное влияние на результаты ЕГЭ по обществознанию и низкие 

показатели выполнения ВПР в МБОУ СОШ №21 г.Владикавказа оказала 

текучесть учителей-предметников, отсюда отсутствие системы в знаниях 

учащихся.  

Очевидно, что со всеми преподавателями учебных заведений, 

выпускники которых продемонстрировали низкие результаты ЕГЭ по 

обществознанию, необходима системная работа по повышению 

профессиональных компетенций в данной области. 

Таким образом, результаты ЕГЭ по обществознанию в 2020г. в РСО-А 

демонстрируют следующее:  

1) снижение среднего тестового балла, т. е. положительная тенденция 

2019 г. не получила развития;  

2) повышение процента участников, не преодолевших минимального 

порога; 

3)сохранение стабильно небольшой доли высокобалльников, 

представляющих достаточно ограниченный круг школ республики.   

 

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ 

ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ
5
 

3.1. Краткая характеристика КИМ по обществознанию 

Структура экзаменационной работы в 2020 году не изменилась.  

Каждый вариант экзаменационной работы состоит из двух частей 

включает в себя 29 заданий, различающихся формой, уровнем сложности и 

относящихся к пяти содержательным блокам – модулям школьного курса 

обществознания: «Человек и общество», «Экономика», «Социальные 

отношения», «Политика», «Право». 

Часть 1 содержит 20 заданий с кратким ответом.  
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 В экзаменационной работе предложены следующие разновидности 

заданий с кратким ответом:  
– задания на выбор и запись нескольких правильных ответов из 

предложенного перечня ответов; 

–  задание на выявление структурных элементов понятий с помощью 

таблиц; 

– задание на установление соответствия позиций, представленных в двух 

множествах;  
–  задание на определение терминов и понятий, соответствующих 

предлагаемому контексту. 

Ответ на каждое из заданий части 1 дается в виде слова (словосочетания) 

или последовательности цифр, записанных без пробелов и разделительных 

символов.  
Часть 2 содержит 9 заданий с развернутым ответом. Ответы на эти 

задания формулируются и записываются экзаменуемым самостоятельно в 

развернутой форме. Задания этой части работы нацелены на выявление 

выпускников, имеющих наиболее высокий уровень обществоведческой 

подготовки. 

Результаты выполнения заданий части 1 обрабатываются автоматически. 

Ответы на задания части 2 анализируются и оцениваются экспертами на основе 

специально разработанных критериев. 

Распределение заданий экзаменационной работы по ее частям с учетом 

максимального первичного балла за выполнение каждой части дается в таблице 

. 

Распределение заданий по частям экзаменационной работы 
 

Часть 

работы 

Коли- 

чество 

заданий 

Макси- 

мальный 

первичный 

балл 

Процент максимального 

первичного балла за выполнение 

заданий данной части от 

максимального первичного 

балла за всю работу, 

равного 64 

Тип заданий 

 

Часть 1 20 34 53,1 С кратким ответом  

Часть 2 9 30 46,9 С развернутым 

ответом  

Итого 29
1
 64 100   

 

Задания 1–3 – понятийные задания базового уровня – нацелены на 

проверку знания и понимания биосоциальной сущности человека, основных 

этапов и факторов социализации личности, закономерностей и тенденций 

развития общества, основных социальных институтов и процессов и т.п. На 

одной и той же позиции в различных вариантах КИМ находятся задания одного 

уровня сложности, которые позволяют проверить одни и те же умения на 

различных элементах содержания. 

Задания 4–19 базового и повышенного уровней, направлены на проверку 

сформированности умений: характеризовать с научных позиций основные 

социальные объекты (факты, явления, процессы, институты), их место и 
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значение в жизни общества как целостной системы; осуществлять поиск 

социальной информации, представленной в различных знаковых системах 

(текст, схема, таблица, диаграмма); применять социально-экономические и 

гуманитарные знания в процессе решения познавательных задач по актуальным 

социальным проблемам. Задания этой группы представляют традиционные 

пять тематических модулей обществоведческого курса: человек и общество, 

включая познание духовную культуру (задания 4–6); экономика (задания 7–10), 

социальные отношения (задания 11, 12); политика (задания 13–15); право 

(задания 16–19). Во всех вариантах КИМ задания данной части, проверяющие 

элементы содержания одного и того же блока-модуля, находятся под 

одинаковыми номерами. Отметим, что задание 14 во всех вариантах проверяет 

позиции 4.14 и 4.15 кодификатора элементов содержания, проверяемых на 

едином государственном экзамене по обществознанию, а задание 16 – знание 

основ конституционного строя Российской Федерации, прав и свобод человека 

и гражданина (позиция 5.4 кодификатора элементов содержания, проверяемых 

на едином государственном экзамене по обществознанию). 

Задание 20 проверяет умение систематизировать, анализировать и 

обобщать неупорядоченную социальную информацию. На одной и той же 

позиции в различных вариантах КИМ находятся задания одного уровня 

сложности, которые позволяют проверять одни и те же умения на различных 

элементах содержания. 

Задания части 2 (21–29) в совокупности представляют базовые 

общественные науки, формирующие обществоведческий курс средней школы 

(социальную философию, экономику, социологию, политологию, социальную 

психологию, правоведение). 

Задания 21–24 объединены в составное задание с фрагментом научно-

популярного текста. Задания 21 и 22 направлены преимущественно на 

выявление умения находить, осознанно воспринимать и точно воспроизводить 

информацию, содержащуюся в тексте в явном виде (задание 21), а также 

применять ее в заданном контексте (задание 22). Задание 23 нацелено на 

характеристику (или объяснение, или конкретизацию) текста или его отдельных 

положений на основе изученного курса, с опорой на контекстные 

обществоведческие знания. Задание 24 предполагает использование 

информации текста в другой познавательной ситуации, самостоятельное 

формулирование и аргументацию оценочных, прогностических и иных 

суждений, связанных с проблематикой текста. 

Задание 25 проверяет умение самостоятельно раскрывать смысл 

ключевых обществоведческих понятий и применять их в заданном контексте. 
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Задание 26 проверяет умение конкретизировать примерами изученные 

теоретические положения и понятия общественных наук, формирующих 

обществоведческий курс. 

Задание-задача 27 требует: анализа представленной информации, в том 

числе статистической и графической; объяснения связи социальных объектов, 

процессов; формулирования и аргументации самостоятельных оценочных, 

прогностических и иных суждений, объяснений, выводов. При выполнении 

этого задания проверяется умение применять обществоведческие знания в 

процессе решения познавательных задач по актуальным социальным 

проблемам. 

Задание 28 требует составления плана развернутого ответа по конкретной 

теме обществоведческого курса. При выполнении заданий данного типа 

выявляются умения: систематизировать и обобщать социальную информацию; 

устанавливать и отражать в структуре плана структурные, функциональные, 

иерархические и иные связи социальных объектов, явлений, процессов. 

В каждом варианте работы в заданиях 21–28 в совокупности 

представлены пять тематических блоков-модулей. 

Завершает работу альтернативное задание 29, нацеливающее 

экзаменующегося на написание мини-сочинения по одной из пяти 

предлагаемых тем. Темы задаются в виде кратких высказываний 

представителей общественной мысли, политических деятелей, деятелей науки и 

культуры. В отдельных случаях высказывания имеют афористический 

характер. Каждая тема-высказывание условно соотносится с одной из базовых 

наук обществоведческого курса (темы по социологии и социальной психологии 

объединены в общий блок), однако выпускники вправе раскрывать ее в 

контексте любой общественной науки или нескольких наук. Данное задание 

проверяет широкий комплекс умений: раскрывать смысл авторского суждения, 

привлекать изученные теоретические положения общественных наук, 

самостоятельно формулировать и конкретизировать примерами свои 

рассуждения, делать выводы. 

На основе использованного в регионе 344 варианта КИМ по 

обществознанию в 2020 году можно выделить содержательные особенности, 

умения и виды деятельности:  

1. Биосоциальную сущность человека; основные этапы и факторы 

социализации личности;  место и роль человека в системе общественных 

отношений; закономерности развития общества как сложной 

самоорганизующейся системы; тенденции развития общества в целом как 

сложной динамичной системы, а также важнейших социальных институтов; 

основные социальные институты и процессы; необходимость регулирования 

общественных отношений, сущность социальных норм, механизмы правового 



103 

регулирования; особенности социально-гуманитарного познания (выявление 

структурных  элементов с помощью схем и таблиц). С данными заданиями 

справились в среднем 78,2% выпускников. 

2.  Знать важнейшие социальные институты; основные социальные 

институты и процессы; необходимость регулирования общественных 

отношений, сущность социальных норм, механизмы правового регулирования; 

особенности социально-гуманитарного познания (выбор обобщающего понятия 

для всех остальных понятий, представленных в перечне). Задания выполнили в 

среднем 74,9% выпускников. 

3. Знать основные социальные институты и процессы; необходимость 

регулирования общественных отношений, сущность социальных норм, 

механизмы правового регулирования; особенности социально - гуманитарного 

познания (соотнесение видовых понятий с родовыми). Задания выполнили в 

среднем 59,1% выпускников. 

4. Охарактеризовать с научных позиций основные социальные объекты 

(факты, явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества 

как целостной системы.  Задания выполнили в среднем 54,5% выпускников. 

5. Анализировать актуальную информацию о социальных объектах, 

выявляя их общие черты и различия; устанавливать соответствия между 

существенными чертами и признаками изученных социальных явлений, и 

обществоведческими терминами, и понятиями. Задания выполнили 86,2% 

выпускников. 

6. Применять социально-экономические и гуманитарные знания в 

процессе решения познавательных задач по актуальным социальным 

проблемам. Задания выполнили в среднем 54,0% выпускников. 

7. Характеризовать с научных позиций основные социальные объекты 

(факты, явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества 

как целостной системы. Задания выполнили в среднем 64,0% выпускников. 

8. Анализировать актуальную информацию о социальных объектах, 

выявляя их общие черты и различия; устанавливать соответствия между 

существенными чертами и признаками изученных социальных явлений, и 

обществоведческими терминами, и понятиями. Задания выполнили в среднем 

54,1% выпускников. 

9. Применять социально-экономические и гуманитарные знания в 

процессе решения познавательных задач по актуальным социальным 

проблемам. Задания выполнили в среднем 42,1% выпускников. 

10. Осуществлять поиск социальной информации, представленной в 

различных знаковых системах (рисунок). Задания выполнили в среднем 65,8% 

выпускников. 
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11. Характеризовать с научных позиций основные социальные объекты 

(факты, явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества 

как целостной системы. Задания выполнили в среднем 67,2% выпускников. 

12. Осуществлять поиск социальной информации, представленной в 

различных знаковых системах (таблица, диаграмма). Задания выполнили в 

среднем 84,5% выпускников.  

13. Характеризовать с научных позиций основные социальные объекты 

(факты, явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества 

как целостной системы. Задания выполнили в среднем 62,4% выпускников.  

14. Анализировать актуальную информацию о социальных объектах, 

выявляя их общие черты и различия; устанавливать соответствия между 

существенными чертами и признаками изученных социальных явлений, и 

обществоведческими терминами, и понятиями. Задания выполнили в среднем 

41,6% выпускников.  

15. Применять социально-экономические и гуманитарные знания в 

процессе решения познавательных задач по актуальным социальным 

проблемам. Задания выполнили в среднем 54,7% выпускников. 

16. Охарактеризовать с научных позиций основы конституционного 

строя, права и свободы человека и гражданина, конституционные обязанности 

гражданина РФ. Задания выполнили в среднем 31,6% выпускников.  

17. Характеризовать с научных позиций основные социальные объекты 

(факты, явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества 

как целостной системы. Задания выполнили в среднем 63,3% выпускников. 

18. Охарактеризовать с научных позиций основные социальные объекты 

(факты, явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества 

как целостной системы. Задания выполнили в среднем 56,6% выпускников.  

19. Применять социально-экономические и гуманитарные знания в 

процессе решения познавательных задач по актуальным социальным 

проблемам. Задания выполнили в среднем 76,1% выпускников.  

20. Систематизировать, анализировать и обобщать неупорядоченную 

социальную информацию (определение терминов и понятий, соответствующих 

предлагаемому контексту). Задания выполнили в среднем 44,7% выпускников.  

Часть II содержала 9 заданий с развернутым ответом. Задания включали 

повышенный уровень сложности (21,22) и высокий уровень сложности (23-29). 

Задания с развернутым ответом являются самыми сложными в 

экзаменационной работе. В отличие от заданий с выбором ответа и кратким 

ответом они предусматривают одновременную проверку усвоения нескольких 

(двух и более) элементов содержания из различных содержательных блоков на 

профильном уровне. Данный блок заданий в совокупности представляет 

базовые обществоведческие науки, формирующие обществоведческий курс 
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основной и средней школы: философию, экономику, социологию, 

политологию, социальную психологию, правоведение. 

Для выполнения заданий необходимо знать и уметь:  

21. Осуществлять поиск социальной информации, представленной в 

различных знаковых системах; систематизировать, анализировать и обобщать 

неупорядоченную социальную информацию (определение терминов и понятий, 

соответствующих предлагаемому контексту). С заданиями справились в 

среднем 77,3% выпускников. 

22. Объяснять внутренние и внешние связи (причинно-следственные и 

функциональные) изученных социальных объектов. С заданиями справились в 

среднем 45,7% выпускников.  

23. Раскрывать на примерах изученные теоретические положения и 

понятия социально-экономических и гуманитарных наук. С заданиями 

справились в среднем 21,4% выпускников. 

24. Оценивать действия субъектов социальной жизни, включая личность, 

группы, организации, с точки зрения социальных норм, экономической 

рациональности. Формулировать на основе приобретенных обществоведческих 

знаний собственные суждения и аргументы по определенным проблемам. С 

заданиями справились в среднем 19,6% выпускников. 

25. Характеризовать с научных позиций основные социальные объекты 

(факты, явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества 

как целостной системы (задание на раскрытие смысла понятия, использование 

понятия в заданном контексте).  

Задания выполнили: 25.1 –  40,0% выпускников; 25.2 –  30,8% 

выпускников. 

26. Раскрывать на примерах изученные теоретические положения и 

понятия социально-экономических и гуманитарных наук (задание, 

предполагающее раскрытие теоретических положений на примерах). С 

заданием справились 26,8% выпускников.  

27. Применять социально-экономические и гуманитарные знания в 

процессе решения познавательных задач по актуальным социальным 

проблемам (задание – задача).  С заданием справились 26,5% выпускников.  

28. Применять умения и знания (задание на составление плана доклада по 

определенной теме). С заданием справились 28.1 -23,8% выпускников. 28.2. С 

заданием справились 11,1% выпускников.  

29. Характеризовать с научных позиций основные социальные объекты 

(факты, явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества 

как целостной системы  

29.1. Анализировать актуальную информацию о социальных объектах, 

выявляя их общие черты и различия; устанавливать соответствия между 
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существенными чертами и признаками изученных социальных явлений, и 

обществоведческими терминами, и понятиями. 

29.2. Объяснять внутренние и внешние связи (причинно-следственные и 

функциональные) изученных социальных объектов. Раскрывать на примерах 

изученные теоретические положения и понятия социально- экономических и 

гуманитарных наук. 

29.3. Оценивать действия субъектов социальной жизни, включая 

личность, группы, организации, с точки зрения социальных норм, 

экономической рациональности.  

29.4. Формулировать на основе приобретенных обществоведческих 

знаний собственные суждения и аргументы по определенным проблемам 

29.1 –  48,3% выпускников.  

29.2  –  22,9 выпускников. 

29.3  –  21,6% выпускников. 

29.4  –  22,6% выпускников. 

Контрольно-измерительные материалы в ЕГЭ по обществознанию 2020 года 

в целом не вызвали серьезных замечаний экспертов. Эксперты отмечают 

примерную равнозначность КИМ по степени сложности, о чем свидетельствует 

средний балл по всем контрольно- измерительным материалам. 

3.2.  Анализ выполнения заданий КИМ 

Анализ выполнения заданий КИМ ЕГЭ   по обществознанию в 2020 г. 
Таблица 2-13 

№ 

зада-

ния 

Требования к уровню подготовки  выпускников, 

проверяемому на ЕГЭ 
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1.  

Знать и понимать: 

Биосоциальную сущность человека; основные 

этапы и факторы социализации личности;  место 

и роль человека в системе общественных 

отношений; 

закономерности развития общества как сложной 

самоорганизующейся системы; тенденции 

развития общества в целом как сложной 

динамичной системы, а также важнейших 

социальных институтов; основные социальные 

институты и процессы; 

необходимость регулирования общественных 

Б 1 53,4 88,0 93,1 95,5 78,2 
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отношений, сущность социальных норм, 

механизмы правового регулирования; 

особенности социально- гуманитарного 

познания (выявление структурных  элементов с 

помощью схем и таблиц) 

2.  

Знать и понимать: 

биосоциальную сущность человека; 

основные этапы и факторы социализации 

личности; место и роль человека в системе 

общественных отношений; 

закономерности развития общества как сложной 

самоорганизующейся системы;  

тенденции  развития общества в целом как 

сложной динамичной системы, а также 

важнейших социальных институтов; основные 

социальные институты и процессы; 

необходимость регулирования общественных 

отношений, сущность социальных норм, 

механизмы правового регулирования; 

особенности социально-гуманитарного познания 

(выбор обобщающего понятия для всех 

остальных понятий, представленных в перечне) 

Б 1 44,2 84,2 97,0 99,4 74,9 

3.  

Знать и понимать: 

Биосоциальную сущность человека;  

основные этапы и факторы социализации 

личности; место и роль человека в системе 

общественных отношений; 

закономерности развития общества как сложной 

самоорганизующейся системы;  

тенденции развития общества в целом как 

сложной динамичной системы, а также 

важнейших социальных институтов; 

основные социальные институты и процессы; 

необходимость регулирования общественных 

отношений, сущность социальных норм, 

механизмы правового регулирования; 

особенности социально- гуманитарного 

познания (соотнесение видовых понятий с 

родовыми) 

Б 1 23,3 65,0 89,4 98,7 59,1 

4.  

Характеризовать с научных позиций основные 

социальные объекты (факты, явления, процессы, 

институты), их место и значение в жизни 

общества как целостной системы 

П 2 30,6 54,9 76,6 92,6 54,5 

5.  

Анализировать 

Актуальную информацию о социальных 

объектах, 

выявляя их общие черты и различия; 

устанавливать соответствия между 

существенными чертами и признаками 

изученных социальных явлений и 

обществоведческими терминами и понятиями 

Б 2 70,4 91,3 97,2 98,7 86,2 

6.  
Применять социально- экономические и 

гуманитарные знания в процессе решения 

познавательных задач по актуальным 

П 2 26,8 56,3 78,8 89,7 54,0 



108 

социальным проблемам. 

7.  

Характеризовать с научных позиций основные 

социальные объекты (факты, явления, процессы, 

институты), их место и значение в жизни 

общества как целостной системы. 

П 2 37,9 67,9 85,7 96,2 64,0 

8.  

Анализировать Актуальную информацию о 

социальных объектах, выявляя их общие черты и 

различия; устанавливать соответствия между 

существенными чертами и признаками 

изученных социальных явлений и 

обществоведческими терминами и понятиями 

Б 2 20,2 56,7 86,7 95,8 54,1 

9.  

Применять социально-экономические и 

гуманитарные знания в процессе решения 

познавательных задач по актуальным 

социальным проблемам 

П 2 14,2 39,4 72,5 90,1 42,1 

10.  
Осуществлять поиск Социальной информации, 

представленной в различных знаковых  системах 

(рисунок)  

Б 1 39,5 67,8 91,3 98,1 65,8 

11.  

Характеризовать с научных позиций  основные 

социальные объекты (факты, явления, процессы, 

институты), их место и значение в жизни 

общества как целостной системы 

П 2 45,1 70,1 86,1 94,2 67,2 

12.  
Осуществлять поиск Социальной информации, 

представленной в различных знаковых  системах 

(таблица, диаграмма) 

Б 1 70,1 89,3 93,6 98,1 84,5 

13.  

Характеризовать с научных позиций  основные 

социальные объекты (факты, явления, процессы, 

институты), их место и значение в жизни 

общества как целостной системы 

П 2 40,9 63,0 83,0 93,6 62,4 

14.  

Анализировать 

актуальную информацию о социальных 

объектах, выявляя их общие черты и различия; 

устанавливать соответствия между 

существенными чертами и признаками 

изученных социальных явлений и 

обществоведческими терминами и понятиями 

Б 2 10,5 39,3 73,9 95,2 41,6 

15.  

Применять социально-экономические и 

гуманитарные знания в процессе решения 

познавательных задач по актуальным 

социальным проблемам 

П 2 26,7 56,9 79,5 94,2 54,7 

16.  

Характеризовать с научных позиций основы 

конституционного строя, права и свободы 

человека и гражданина, конституционные 

обязанности гражданина РФ 

Б 1 8,4 26,4 58,9 80,1 31,6 

17.  

Характеризовать с научных позиций  основные 

социальные объекты (факты, явления, процессы, 

институты), их место и значение в жизни 

общества как целостной системы 

П 2 45,8 62,9 81,0 91,3 63,3 

18.  

Анализировать     Актуальную информацию о 

социальных объектах, выявляя их общие черты и 

различия; устанавливать соответствия между 

существенными чертами и признаками 

изученных социальных явлений и 

Б 2 29,7 60,0 79,6 91,0 56,6 
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обществоведческими терминами и понятиями 

19.  

Применять социально-экономические и 

гуманитарные знания в процессе решения 

познавательных задач по актуальным 

социальным проблемам 

П 2 58,8 78,1 91,5 97,8 76,1 

20.  

Систематизировать, анализировать и 

обобщать 

Неупорядоченную социальную информацию 

(определение терминов и понятий, 

соответствующих предлагаемому контексту) 

П 2 12,6 47,1 73,1 92,0 44,7 

21.  

Осуществлять поиск Социальной информации, 

представленной в различных знаковых  

системах;   

систематизировать, анализировать и обобщать 

неупорядоченную социальную информацию 

(определение терминов и понятий, 

соответствующих предлагаемому контексту) 

П 2 57,5 83,4 89,7 98,4 77,3 

22 

Осуществлять поиск Социальной информации, 

представленной в различных знаковых  

системах;   

систематизировать, анализировать и обобщать 

неупорядоченную социальную информацию 

(определение терминов и понятий, 

соответствующих предлагаемому контексту)  

Объяснять внутренние и внешние связи 

(причинно-следственные и функциональные) 

изученных социальных объектов. 

П 2 16,7 47,4 70,3 92,9 45,7 

23 

Объяснять внутренние и внешние связи 

(причинно-следственные и функциональные) 

изученных социальных объектов. 

Раскрывать на примерах изученные 

теоретические положения и понятия социально-

экономических и гуманитарных наук. 

В 3 2,1 14,0 42,5 81,2 21,4 

24 

Объяснять внутренние и внешние связи 

(причинно-следственные и функциональные) 

изученных социальных объектов.  

Оценивать действия субъектов социальной 

жизни, включая личность, группы, организации, 

с точки зрения социальных норм, экономической 

рациональности 

Формулировать на основе приобретенных 

обществоведческих знаний собственные 

суждения и аргументы по определенным 

проблемам  

В 3 2,4 14,3 34,3 78,6 19,6 

25 

Характеризовать с научных позиций  основные 

социальные объекты (факты, явления, процессы, 

институты), их место и значение в жизни 

общества как целостной системы (задание на  

раскрытие смысла понятия, использование 

понятия в заданном контексте) 

 

 

 

   В 

      

25.1 Раскрытие смысла понятия 2 6,7 38,1 75,9 92,3 40,0 
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25.2 
Наличие и качество предложений, 

содержащих информацию о различных 

аспектах понятия. 

2 3,6 26,4 62,4 80,4 30,8 

26 

Раскрывать на примерах изученные 

теоретические положения и понятия социально- 

экономических и гуманитарных наук (задание, 

предполагающее раскрытие теоретических 

положений на примерах) 

В 3 3,5 19,3 54,1 86,3 26,8 

27 

Применять социально-экономические и 

гуманитарные знания в процессе решения 

познавательных задач по актуальным 

социальным проблемам (задание- задача) 

В 3 3,1 18,6 55,2 84,8 26,5 

28 

Подготавливать аннотацию, рецензию, 

реферат, творческую работу (задание на 

составление плана доклада по определенной 

теме) В 

      

28.1 Раскрытие темы 3 3,1 18,6 55,2 84,8 26,5 

28.2 
Корректность формулировок пунктов и 

подпунктов плана 1 0,4 5,0 22,9 53,2 11,1 

29 

Характеризовать с научных позиций  основные 

социальные объекты (факты, явления, процессы, 

институты), их место и значение в жизни 

общества как целостной системы  

Анализировать актуальную информацию о 

социальных объектах, выявляя их общие черты и 

различия; 

устанавливать соответствия между 

существенными чертами и признаками 

изученных социальных явлений и 

обществоведческими  терминами и понятиями. 

Объяснять внутренние и внешние связи 

(причинно-следственные и функциональные) 

изученных социальных объектов. 

Раскрывать на примерах изученные 

Теоретические положения и понятия социально- 

экономических и гуманитарных наук. 

Оценивать действия субъектов социальной 

жизни, включая личность, группы, организации, 

с точки зрения социальных норм, экономической 

рациональности.  

Формулировать на основе приобретенных 

обществоведческих знаний собственные 

суждения и аргументы по определенным 

проблемам 

В 

      

29.1 Раскрытие смысла высказывания 1 20,3 47,5 75,5 96,8 48,3 

29.2 Теоретическое содержание мини-сочинения 2 3,1 16,2 44,8 79,5 22,9 

29.3 
Теоретическое содержание мини-сочинения: 

связность и логичность рассуждений, выводов 
1 

2,2 14,0 43,8 80,1 21,6 

29.4 Качество приводимых фактов и примеров 2 5,5 18,7 38,4 70,5 22,6 
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Задания с развернутым ответом ориентированы на проверку умений: на 

одних и тех же позициях (21-29) находятся задания одного уровня сложности, 

позволяющие проверять одни и те же сходные умения на различных элементах 

содержания. Данные задания ориентированы на выявление творческого 

потенциала выпускников, включают задачи на извлечение информации из 

текста, ее интерпретацию, формулирование оценочных суждений, раскрытие 

теории на конкретных примерах, решение проблемных задач, формулирование 

собственных суждений по социальным проблемам, умение составить сложный 

план. 

Как видим из анализа, во второй части самые высокие результаты при 

решении заданий: № 21; 25 (К 1); 29 (К 1) . 

Намного хуже выполнены задания: № 23; 24; 26; 27;28 (К 2); 29 (К 4). 

Можно сделать вывод о том, что учащиеся затрудняются в применении 

полученных на уроках знаниях в конкретных социальных ситуациях. 

Это свидетельствует о том, что большинство учащихся затрудняются в  

применении теоретических положений в заданном контексте, не могут 

раскрывать на примерах теоретические положения общественных наук, 

приводить примеры конкретных общественных явлений, ситуаций, применять 

социальные знания для решения практических задач, приводить конкретные 

примеры,  составлять  корректные пункты и подпункты  плана.  

Особую трудность вызвали вопросы  по заданиям №23, №24, №26. 

Выпускники невнимательно прочли вопросы в указанных заданиях или 
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неправильно поняли их смысл, например, задание 26 требует приведения 

примеров к особенностям, признакам определенного явления, а ученики их не 

приводят.  

Традиционно трудность представляет для учащихся составление 

сложного плана в задании № 28. Основные ошибки – некорректные 

формулировки пунктов плана с точки зрения их соответствия заданной 

тематике, обозначенные пункты плана содержательно не раскрывают тему. 

План должен содержать не менее трех пунктов, из которых два или более 

детализированы в подпунктах. Данное задание позволяет сделать вывод о том, 

насколько хорошо выпускник видит проблему, социальный объект или процесс 

в целом, как систему: понимает смысл поставленной проблемы, умеет 

устанавливать структурно-функциональные, причинно-следственные, 

иерархические и иные связи, умеет выделить главное, корректно 

формулировать и структурировать ответ. 

При его выполнении наиболее распространенной ошибкой стало 

отсутствие в ответе обязательных пунктов плана, участники не всегда могли  

выделить и детализировать основные аспекты проблемы (темы); или, наоборот, 

много лишней информации, не связанной с темой, либо отход в сторону от 

основной проблемы, смысловые повторы. Это объясняется, в первую очередь, 

нехваткой теоретических знаний по отдельным темам, не все учитывали 

формулировку темы. 

Хочется подчеркнуть, что основным условием выполнения данного 

задания является системное, глубокое и разностороннее знание темы, 

использование межпредметных связей с другими учебными дисциплинами. 

Как и в предыдущие годы, написание мини-сочинения остается сложным 

заданием для экзаменуемых. Большинство пишущих мини-сочинения 

понимают смысл выбранного высказывания, раскрытие соответствует 

контексту базовой науки, но наблюдается затруднение в аргументации 

собственной позиции, приводимые примеры преобладают на бытовом уровне, 

рассуждения носят общий характер, зачастую недостаточно использование 

обществоведческих терминов, в большинстве ответов отсутствует 

аргументация на теоретическом уровне. 

Данное задание оценивается по четырем критериям. 

Критерий 1 (29.1) – раскрытие смысла высказывания. 

Критерий 2 (29.2) – теоретическое содержание мини-сочинения. 

Критерий 3 (29.3) – теоретическое содержание мини-сочинения: 

связность и логичность рассуждений, выводов 

Критерий 4(29.4) – качество приводимых фактов и примеров. 

Анализ работ показал достаточно сформированные умения раскрывать 

смысл авторского суждения и формулировать собственное отношение к 
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затронутой автором проблеме. (29.1). Тем не менее, по-прежнему самая 

серьезная ошибка у многих участников была связана с непониманием смысла 

высказывания. Многие ограничивались пересказом авторского тезиса своими 

словами, не вникая в его смысл и даже искажая. 

Уровень теоретической аргументации (29.2) у большинства был слабым, 

экзаменуемые зачастую сосредотачивались на одном аспекте проблемы, не 

видя других. На самом деле критерий многоаспектности теперь не привязывает 

жестко ответ к одной содержательной области, а дает возможность 

рассматривать высказывание с разных сторон. В ряде работ оценка по 

критерию 29.2 снижена за наличие ошибочных положений, с точки зрения 

научного обществознания; некорректное применение обществоведческих 

терминов; использование в аргументации идей, противоречащих основам 

современной науки, либо абсурдных по своей формулировке (29.3). 

Ситуация с фактической аргументацией (29.4) улучшилась.  Примеры во 

многих работах показывают достаточно широкий кругозор, есть анализ 

приводимых примеров в контексте исследуемой проблематики, объяснение 

причинно-следственных связей. Тем не менее, в работах встречаются такие 

типичные ошибки, как: примеры из одного источника; противоречие примеров 

как заявленной позиции, так и приведенным теоретическим аргументам. 

Обобщенный анализ результатов ЕГЭ по обществознанию позволяет 

сделать следующие выводы: 

Безусловно, в подготовке к экзамену сыграло положительную роль то, 

что учащиеся имели возможность познакомиться с экзаменационными 

материалами, размещенными в открытой базе на сайте ФИПИ, 

тренировочными заданиями, подготовленными разработчиками ФИПИ. 

Низкие результаты выполнения заданий высокого уровня сложности 

свидетельствуют о недостаточной теоретической и практической подготовке 

участников ЕГЭ. Обществоведческие знания зачастую носят формальный 

характер, поэтому возникают затруднения в тех случаях, когда необходимо 

применять их в конкретных ситуациях. 

В теоретической подготовке учащихся анализ работ 2020 г. выявил 

следующие пробелы: 

- слабое знание базовых понятий по таким элементам содержания, как 

«Тенденции развития современного общества», «Влияние процесса 

глобализации на развитие общества», «Субъекты политики», «Налоги и 

налоговая система»,  «Факторы устойчивых различий в оплате труда 

работников», «Позитивное влияние рыночного механизма на организацию 

производства и на потребителя»; 

- слабое знание текущих социально-экономических и политических 

процессов, как в России, так и в мире. 
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Таким образом, несмотря на повышение ряда показателей, 

сформированность определенных знаний и ряда учебных умений и навыков 

остается недостаточной. 

Низкие показатели выполнения заданий части 2 и ряда заданий части 1, 

выявленные в ходе проверки пробелы в знаниях учащихся показывают на 

необходимость совершенствовать теоретическую и практическую подготовку 

выпускников к экзамену. 

Анализ выполнения тестовых заданий для выпускников 11 классов, а 

также выделение типичных ошибок при выполнении заданий позволяют 

вычленить основные пробелы в знаниях учащихся и сформулировать 

рекомендации по преодолению этих пробелов. 

3.3. ВЫВОДЫ об итогах анализа выполнения заданий, групп 

заданий:  

I. Можно считать достаточным усвоение всеми школьниками региона 

следующих элементов содержания / умений и видов деятельности: 

- знание биосоциальной сущности человека; основные этапы и факторы 

социализации личности;  место и роль человека в системе общественных 

отношений (№1); 

- понимать закономерности развития общества как сложной 

самоорганизующейся системы; тенденции  развития общества в целом как 

сложной динамичной системы, а также важнейших социальных институтов; 

основные социальные институты и процессы; необходимость регулирования 

общественных отношений, сущность социальных норм (№2); 

- применять механизмы правового регулирования; особенности 

социально-гуманитарного познания (соотнесение видовых понятий с 

родовыми) (№3); 

- характеризовать с научных позиций основные социальные объекты 

(факты, явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества 

как целостной системы (№4); 

- анализировать актуальную информацию о социальных объектах, 

выявляя их общие черты и различия; устанавливать соответствия между 

существенными чертами и признаками изученных социальных явлений и 

обществоведческими терминами и понятиями (№5); 

- осуществлять поиск социальной информации, представленной в 

различных знаковых  системах (рисунок) (№10); 
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- характеризовать с научных позиций  основные социальные объекты 

(факты, явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества 

как целостной системы (№11); 

- осуществлять поиск социальной информации, представленной в 

различных знаковых  системах (таблица, диаграмма) (№12); 

- характеризовать с научных позиций  основные социальные объекты 

(факты, явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества 

как целостной системы (№17); 

- анализировать актуальную информацию о социальных объектах, 

выявляя их общие черты и различия; устанавливать соответствия между 

существенными чертами и признаками изученных социальных явлений и 

обществоведческими терминами и понятиями (№18); 

- применять социально-экономические и гуманитарные знания в 

процессе решения познавательных задач по актуальным социальным 

проблемам (№19); 

- систематизировать, анализировать и обобщать неупорядоченную 

социальную информацию (определение терминов и понятий, соответствующих 

предлагаемому контексту) (№21); 

- осуществлять поиск социальной информации, представленной в 

различных знаковых  системах;   

- систематизировать, анализировать и обобщать неупорядоченную 

социальную информацию (определение терминов и понятий, соответствующих 

предлагаемому контексту);  

- объяснять внутренние и внешние связи (причинно-следственные и 

функциональные) изученных социальных объектов (№22); 

- характеризовать с научных позиций  основные социальные объекты 

(факты, явления, процессы, институты), их место и значение в жизни общества 

как целостной системы.  

Анализировать актуальную информацию о социальных объектах, 

выявляя их общие черты и различия; устанавливать соответствия между 

существенными чертами и признаками изученных социальных явлений и 

обществоведческими  терминами и понятиями.  

Объяснять внутренние и внешние связи (причинно-следственные и 

функциональные) изученных социальных объектов. Раскрывать на примерах 

изученные теоретические положения и понятия социально- экономических и 

гуманитарных наук. 

Оценивать действия субъектов социальной жизни, включая личность, 

группы, организации, с точки зрения социальных норм, экономической 

рациональности.  
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Формулировать на основе приобретенных обществоведческих знаний 

собственные суждения и аргументы по определенным проблемам(№29) 

II.  Нельзя считать достаточным усвоение следующих элементов 

содержания / умений и видов деятельности: 

-применять социально- экономические и гуманитарные знания в 

процессе решения познавательных задач по актуальным социальным 

проблемам. (№ 6) 

-анализировать актуальную информацию о социальных объектах, 

выявляя их общие черты и различия; устанавливать соответствия между 

существенными чертами и признаками изученных социальных явлений и 

обществоведческими терминами и понятиями (№8) 

-применять социально-экономические и гуманитарные знания в процессе 

решения познавательных задач по актуальным социальным проблемам(№9) 

-анализировать актуальную информацию о социальных объектах, 

выявляя их общие черты и различия; устанавливать соответствия между 

существенными чертами и признаками изученных социальных явлений и 

обществоведческими терминами и понятиями (№14) 

-применять социально-экономические и гуманитарные знания в процессе 

решения познавательных задач по актуальным социальным проблемам (№15) 

-характеризовать с научных позиций основы конституционного строя, 

права и свободы человека и гражданина, конституционные обязанности 

гражданина РФ (№16) 

-систематизировать, анализировать и обобщать неупорядоченную 

социальную информацию (определение терминов и понятий, соответствующих 

предлагаемому контексту) (№ 20) 

- объяснять внутренние и внешние связи, изученных социальных 

объектов, оценивать действия субъектов социальной жизни с точки зрения 

социальных норм, формулировать на основе приобретённых 

обществоведческих знаний собственные суждения и аргументы по 

определённым проблемам(№23,№24). 

III. Сравнительно с 2019 г. выпускники лучше стали выполнять задание 

на раскрытие смысла понятия и использование понятия в заданном контексте 

(№25) и раскрывать на примерах изученные теоретические положения и 

понятия социально-экономических и гуманитарных наук, формулировать на 

основе обществоведческих знаний собственные суждения и аргументы по 

определённым проблемам (№29.2, 29.3). 
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Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

РЕСПУБЛИКИ СЕВЕРНАЯ ОСЕТИЯ-АЛАНИЯ 
 

В целях совершенствования организации и методики преподавания 

обществознания в республике необходимо: 

1. При организации образовательного процесса по подготовке к ГИА 

руководствоваться нормативными документами, регулирующими проведение 

итоговой аттестации по обществознанию, и методическими материалами, 

которые находятся на официальных сайтах ФИПИ (www.fipi.ru) и 

Министерства образования и науки РФ (www.mon.gov.ru).  

2. Проведение диагностики по материалам КИМов ЕГЭ по  

обществознанию в сентябре 2020 года в целях определения групп учащихся с 

разным уровнем обученности: не достигшие минимальной границы (группа 

риска), с удовлетворительной подготовкой, с хорошей подготовкой, наиболее 

подготовленные. 

3. Организация дифференцированного обучения учащихся 11 классов к 

ЕГЭ по группам с акцентом на темах, вызвавших затруднения по итогам ЕГЭ-

2020: «Влияние процесса глобализации на развитие общества»,  «Факторы 

устойчивых различий в оплате труда работников», где учащиеся показали 

результат менее 50% выполнения. 

4. Систему контроля знаний, умений и навыков учащихся выстраивать, 

исходя из организации дифференцированного обучения посредством 

практикумов, включающих наборы задач по разным темам, допускающие 

самопроверку, что позволит учащимся группы риска отработать умения в 

решении простых задач, а более подготовленным – обеспечить быстрый 

переход к решению задач повышенного уровня.  

5. При проверке рубежных и контрольных работ использовать 

технологию проверки обществоведческой подготовки с учетом элементов 

содержания и типологии заданий ЕГЭ по обществознанию 

6. При планировании образовательного процесса по подготовке к ГИА в 

10-11 классах соотносить программный материал с кодификатором и 

спецификацией КИМ с целью обеспечения при обучении полного охвата 

обозначенных в них тем. В поурочном планировании выделять резерв времени 

как во время проведения урока, так и во внеурочное время для повторения и 

закрепления наиболее значимых и сложных тем учебного предмета. 

7. Муниципальным методическим службам организовать детальный 

анализ итогов ЕГЭ-2019 года в разрезе образовательных организаций с 

последующим проведением семинаров-практикумов по вопросам подготовки к 

ЕГЭ, в том числе в рамках сетевого взаимодействия.  



118 

8. Районным и школьным методическим объединениям учителей 

обществознания провести семинары-практикумы по отработке методических 

приемов, алгоритмов обучения по темам «Налоги и налоговая система», 

«Субъекты политики». 

9. Кафедре гуманитарных наук СОРИПКРО разработать и реализовать 

программы практико-ориентированных семинаров повышения квалификации 

«Приемы педагогической техники при обучении теме «Позитивное влияние 

рыночного механизма на организацию производства и на потребителя»», 

«Приемы педагогической техники при обучении тенденциям развития 

современного общества», отражающие темы, задания по которым  вызывают 

трудности решения, и направленные на совершенствование предметной 

компетентности учителей. 

10.  Кафедре гуманитарных наук СОРИПКРО разработать и 

реализовать адресную программу спецкурса повышения квалификации по теме, 

вызывающей затруднения у всех категорий учащихся «Подготовка к ЕГЭ: 

внутренние и внешние связи (причинно-следственные и функциональные) 

изученных социальных объектов», для учителей школ с низкими результатами 

и реализовать ее в формате стажировок, направленных на использование опыта 

учителей, демонстрирующих лучшие практики подготовки к ЕГЭ. 

11.  Отрабатывая навыки решения тестовых заданий использовать 

дидактический и методический материалы открытого банка заданий ЕГЭ 

http://www.fipi.ru/content/otkrytyy-bank-zadaniy-ege, учебно-тренировочные 

материалы, опубликованные в сборниках издательств: «Просвещение», 

«Дрофа», «Интеллект-центр», «Астрель» и материалы, имеющиеся на сайтах: 

www.ege.edu.ru и www.fipi.ru. 

12.  В целях усиления практической направленности преподавания 

обществознания использовать проблемные задания на уроках; проводить 

обучающие практикумы с учащимися по составлению сложного плана на 

обществоведческую тему. 

13.  При организации обучения написанию мини-сочинению включать 

в урок задания на анализ и интерпретацию текста, предполагающие умение 

осуществлять систематизацию социальной информации по определенной теме, 

а также использовать эту информацию для решения проблемных задач;  

формировать умения аргументировать и формулировать оценочные суждения к 

высказываемой точке зрения. 

14.  В целях раскрытия и проработки  понятий высокого уровня 

сложности (особенно при работе с заданиями части 2) активно привлекать 

хрестоматийные материалы, сборники задач и познавательных заданий и 

другие дидактические пособия, электронные образовательные ресурсы; 

http://www.fipi.ru/content/otkrytyy-bank-zadaniy-ege
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активное использование внутрипредметных и межпредметных связей, особенно 

с такими предметами как история, русский язык, литература, экономика, право. 

15.  Усилить системно-деятельностный подход в преподавании 

обществознания, организовать систематическую работу по овладению 

учащимися методами продуктивного и творческого характера: решение 

проблемных задач, анализ текстов источников различной социальной 

информации, формулирование самостоятельных суждений по актуальным 

проблемам. 

16.  С целью преодоления трудностей, возникающих в связи 

различными характеристиками определенных социальных объектов, 

имеющихся в современной обществоведческой литературе, при подготовке к 

экзамену ориентироваться на рекомендованные учебники и учебно-

методическую литературу, а также контрольно- измерительные материалы, 

рекомендованные Федеральным институтом педагогических измерений. 

 

Глава 3  

Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной 

системы образования по обществознанию 
 

Раздел 1. АНАЛИЗ ЭФФЕКТИВНОСТИ МЕРОПРИЯТИЙ, УКАЗАННЫХ 

В ПРЕДЛОЖЕНИЯХ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ ПО РАЗВИТИЮ 

РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ НА 2019 г. 
 

Таблица 4-1 

№ Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место 

проведения, категории 

участников) 

Выводы об эффективности (или 

ее отсутствии), 

свидетельствующие о выводах 

факты, выводы о необходимости 

корректировки мероприятия, его 

отмены или о необходимости 

продолжения практики подобных 

мероприятий 

1 

Подготовка 

аналитических отчетов 

предметных комиссий 

Республики Северная 

Осетия-Алания по 

итогам 

государственной 

итоговой аттестации 

(ГИА) по программам 

основного общего 

(далее - ГИА9) и 

Июль 2019г 

Отчет ПК по 

обществознанию по 

итогам 

государственной 

итоговой аттестации 

(ГИА) по программам 

основного общего 

(далее - ГИА9) и 

среднего общего 

образования (далее - 

Представление анализа итогов 

ЕГЭ по обществознанию  

позволило каждой школе 

провести аналогичную работу по 

результатам экзамена, 

определить недостатки в 

подготовке своих выпускников, 

профдефициты в арсенале 

учителей, скорректировать план 

методической работы, в 

результате которой учащиеся 

школ МКОУ СОШ с.Майрамадаг, 
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среднего общего 

образования (далее - 

ГИА -11) п о форме, 

представляемой 

федеральным 

государственным 

бюджетным научным 

учреждением 

««Федеральный 

институт 

педагогических 

измерений» (ФИПИ) 

ГИА -11), 

МОН, РЦОКО, 

СОРИПКРО. 

МБОУ СОШ №2 с. Кизляр, 

МКОУ СОШ №1 с. Эльхотово, 

МБОУ СОШ №37, МБОУ СОШ 

с. Сунжа, МКОУ СОШ с. Новый 

Батако, МБОУ СОШ №39, 

МКОУ СОШ с. Црау, МКОУ 

СОШ с. Сурх-Дигора, МБОУ 

СОШ с. Ир, МБОУ СОШ №1 с. 

Ногир, МБОУ СОШ №1 ст. 

Архонская, МКОУ СОШ №2 г. 

Беслана по итогам 2019-20 

учебного года преодолели 

минимальный порог по 

обществознанию 

2 

Разработка и 

реализация адресной 

программы повышения 

квалификации 

учителей - тьюторов 

обществознания с 

учетом результатов 

ГИА-2020 

«Выполнение заданий 

на установление 

внутренних и внешних 

связей изученных 

социальных объектов» 

16.01.20; 23.01.20; 

30.01.20г., курсы ПК, 

СОРИПКРО, учителя 

обществознания – 

тьюторы, 

демонстрирующие 

лучшие практики при 

подготовке к ГИА по 

предмету. 

Совершенствование 

профессиональных компетенций 

25 учителей обществознания, 

развитие их тьюторского 

потенциала с целью 

диссеминации передового 

педагогического опыта среди 

преподавателей, учащиеся 

которых показали низкие 

результаты  ГИА по предмету. 

Результатом освоения программы 

стало получение учителями 

предметниками тьюторских 

навыков, что позволило более 

активно привлекать их работе с 

коллегами. Так в течение 

февраля-мая 2020г. учителя-

тьюторы, МБОУ СОШ № 44, 

МБОУ СОШ № 50, СКСВУ и 

МАОУ БСОШ №7, Гимназии №5   

проводили практические занятия 

в рамках курсов повышения 

квалификации для учителей 

обществознания где делились 

опытом качественной подготовки 

учащихся к ГИА. Результатом 

данной работы стало то, что 

школы, попавшие в статистику 

школ с низкими результатами в 

2019 г. МКОУ СОШ с. 

Майрамадаг 

МБОУ СОШ №2 с. Кизляр 

МКОУ СОШ №1 с. Эльхотово 

МБОУ СОШ №37 

МБОУ СОШ с. Сунжа 

МКОУ СОШ с. Новый Батако 

МБОУ СОШ №39 

МКОУ СОШ с. Црау 

МКОУ СОШ с. Сурх-Дигора 
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МБОУ СОШ с. Ир 

МБОУ СОШ №1 с. Ногир 

МБОУ СОШ №1 ст. Архонская 

МКОУ СОШ №2 г. Беслана 

МБОУ СОШ с. Балта 

 улучшили свои результаты и 

вышли из красной зоны.  

 

3 

Корректировка 

модулей 

дополнительных 

профессиональных 

программ повышения 

квалификации 

учителей по учебным 

предметам, 

по которым 

проводятся ГИА-9 и 

ГИА-11. 

 Включение модулей: 

«Методика работы 

учителя по 

западающим темам 

ГИА-2019» с опорой 

на результаты ГИА-11 

2019 года; 

«Методика подготовки 

учащихся к ЕГЭ и ОГЭ 

по обществознанию» 

- в рамках программы 

дистанционных курсов 

повышения 

квалификации 

«Профессиональные 

затруднения учителя 

истории и 

обществознания по 

реализации ФГОС: 

поиск путей 

преодоления» 

- «Компетентность 

учителя истории и 

обществознания в 

соответствии с 

требованиями ФГОС и 

профессионального 

стандарта педагога» 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

март 2020г., курсы ПК, 

СОРИПКРО, 

учителя 

обществознания 

образовательных 

организаций РСО-

Алания 

 

 

 

 

август 2020г., курсы 

ПК, СОРИПКРО, 

учителя 

обществознания 

образовательных 

организаций РСО-

Алания 

Повышение квалификации 

необходимо учителям для 

повышения качества обучения 

учащихся, т.к. результативность 

обучения зависит от 

совершенствования педагога. 

Корректировка программы 

повышения квалификации 

позволила сделать акцент на 

«трудные» темы в модулях 

программ повышения 

квалификации и обеспечить 

более успешную подготовку к 

итоговой аттестации. 

 

 

 

 

60 чел. 

 

 

 

 

 

35 чел. 

 

 

 

 

 

 

 

Обучение по ДПП ПК 

«Оценивание 

февраль 2020г. 

СОРИПКРО,  

учителя 

Проведено обучение 65 учителей- 

предполагаемых экспертов, что 
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4 

 

 

развернутых ответов 

ЕГЭ. 

Обществознание» 

обществознания 

первой и высшей 

категории ОО, 

преподаватели сузов, 

вузов республики 

позволило определить их уровень 

подготовки и сформировать 

предметную комиссию ЕГЭ по 

обществознанию. Качественная 

подготовка экспертов 

предметной комиссии позволяет 

добиться высокого уровня 

согласования при оценивании 

развернутых ответов учащихся. 

5 

Обучение по ДПП ПК 

"Согласование работы 

предметной комиссии 

при оценивании 

развернутых ответов 

ЕГЭ. Обществознание" 

Февраль 2020г., 

Курсы ПК,  

СОРИПКРО,  

эксперты региональной 

предметной комиссии 

по обществознанию 

 

Качественная подготовка 

экспертов предметной комиссии 

позволяет добиться высокого 

уровня согласования при 

оценивании развернутых ответов 

учащихся, а соответственно 

снизить процент третьей поверки 

по сравнению с 2019г-41,3%  в 

2020 г до 36,6% 

 6 

Цикл вебинаров 

председателя 

предметной комиссии 

по обществознанию по 

подготовке к ГИА-11. 

Февраль-март 2020г., 

вебинары, 

СОРИПКРО, эксперты 

и учителя 

обществознания ОО 

РСО-А. 

Слушатели вебинара получили 

возможность ознакомиться с 

требованиями к выполнениям 

заданий КИМ от председателя 

ПК РСО-Алания по 

обществознанию. Содержание 

вебинара позволило более 

детально обсудить сложные в 

преподавании темы, методику их 

отработки, а также специфику 

оценивания заданий. 

7 

Цикл видео-уроков по 

обществознанию в 

рамках реализации 

телепроекта 

«Дидактика» 

январь-май 2020г. 

телеуроки, Иристон-

ТВ,учителя-практики, 

демонстрирующие 

лучшие практики 

подготовки к ЕГЭ 

Участие ведущих учителей-

практиков в проекте 

«Дидактика», основная цель 

которого – усилить работу по 

подготовке к Единому 

государственному экзамену и 

повысить качество знаний 

выпускников. Телевизионный 

формат оказался актуален в 

условиях пандемии, т.к. уроки 

проходили в дистанционном 

режиме. Практика показала, что 

видеоуроки оказались достаточно 

востребованы среди выпускников 

2020г. 
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Раздел 2. ПРЕДЛОЖЕНИЯ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ НА 2020-2021 

УЧЕБНЫЙ ГОД 

2.1.Работа с ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2020 г. 

2.1.1.Повышение квалификации учителей в 2020-2021 уч.г. 

Таблица 4-2 

№ Тема программы ДПО (повышения 

квалификации) 

Перечень ОО, учителя которых 

рекомендуются для обучения по данной 

программе 

1 Разработка и реализация адресной 

программы спецкурса повышения 

квалификации по теме, вызывающей 

затруднения у всех категорий учащихся 

«Подготовка к ЕГЭ: внутренние и 

внешние связи (причинно-следственные и 

функциональные) изученных социальных 

объектов», для учителей школ с низкими 

результатами и реализовать ее в формате 

стажировок, направленных на 

использование опыта учителей, 

демонстрирующих лучшие практики 

подготовки к ЕГЭ. 

март-апрель 2021г 

МБОУ СОШ № 8 

МБОУ СОШ № 6 г. Беслана 

МБОУ СОШ № 1 с. Гизель 

МБОУ СОШ № 21 

МБОУ СОШ № 3 г. Беслана 

МБОУ СОШ № 14 

МБОУ СОШ № 2 с.Гизель 

МБОУ СОШ № 2 ст. Змейская 

МБОУ СОШ № 2 с. Ногир 

МБОУ СОШ № 6 

МБОУ СОШ № 29 

ГОШИ  

МБОУ СОШ № 2 с. Дур-Дур 

МБОУ СОШ с. Хазнидон 

МБОУ СОШ № 2 с. Эльхотово 

МБОУ СОШ с. Цалык  

МБОУ ВСОШ №2  

МБОУ СОШ № 7. Г. Беслана 

2 Реализация  адресной программы 

повышения квалификации для 

руководителей  ШМО и РМО 

«Государственная итоговая аттестация по 

обществознанию как ресурс повышения 

качества образования» 

Январь-февраль 2021г. руководители 

ШМО и РМО районов республики с 

низким процентом сдачи ЕГЭ в 2020г. 

3 Разработка и реализация программы 

практико-ориентированных семинаров 

повышения квалификации «Приемы 

педагогической техники при обучении 

теме «Позитивное влияние рыночного 

механизма на организацию производства 

и на потребителя», «Приемы 

педагогической техники при обучении 

тенденциям развития современного 

общества», отражающие темы, задания по 

которым  вызывают трудности решения, 

и направленные на совершенствование 

предметной компетентности учителей. 

февраль-март 2021г. учителя 

обществознания ОО республики  
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2.1.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных 

предметов в 2020-2021 уч.г. на региональном уровне 

Таблица 4-3 

№ Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует проведение 

мероприятия) 

 август 2020 г. Содержательный анализ результатов ЕГЭ-2020г. и открытых КИМ по 

обществознанию, выработка совместных адресных методических 

рекомендаций по повышению качества обученности обществознанию 

кафедра гуманитарных наук СОРИПКРО, председатель РПК по 

обществознанию, учителя обществознания ОО РСО-Алания 

 сентябрь - 

октябрь 

2020 г. 

Методический десант для учителей обществознания школ с низкими 

результатами по районам республики: основной акцент на темах 

предметного кодификатора, по которым отмечается низкий процент 

выполнения 

кафедра гуманитарных наук СОРИПКРО 

 сентябрь 

2020г. 

изучение методических писем СОРИПКРО «О преподавании 

обществознания в 2020-2021 учебном году» 

ШМО учителей обществознания ОО РСО-Алания 

 декабрь 2020 

г., апрель 

2021 г. по 

четвергам - 

методический 

день 

Проведение единого дня онлайн-консультаций «ЕГЭ на 100 баллов», 

серии адресных веб-семинаров для учащихся и учителей по 

подготовке к ГИА-11 по обществознанию 

кафедра гуманитарных наук СОРИПКРО, учителя обществознания 

МБОУ гимназия №5, №7, №17, №44, МБОУ-лицей, СКСВУ г. 

Владикавказа, МБОУ СОШ №108 г. Моздока, МБОУ СОШ №2 г. 

Алагира, демонстрирующие лучшие практики 

 сентябрь 

2020 – апрель 

2021 

Организация сетевого взаимодействия учителей обществознания по 

вопросам конструирования уроков с учетом критериальной базы 

государственной итоговой аттестации учителя обществознания ОО 

РСО-Алания 

 в течение 

2020-21 

учебного 

года 

Актуализация работы методического Интернет-кабинета в опоре на 

результаты ГИА-2020 г., мониторингов 2020-21 учебного года по 

предметам и тренировочных тестирований  

кафедра гуманитарных наук СОРИПКРО 

 май 2021г. Разработка методических писем «О преподавании обществознания в 

2021-2022 учебном году» 

кафедра гуманитарных наук СОРИПКРО 

 По заявкам Выездные консультации председателя и ведущих экспертов ПК по 
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МО обществознанию 

 в течение 

года  

Индивидуальные консультации (стажировки) учителей 

обществознания, работающих в 10 –11 классах ОО, показавших 

слабые результаты в ЕГЭ по предмету – на кафедре гуманитарных 

наук СОРИПКРО 

2.1.3.Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом 

результатов ЕГЭ 2020 г. 

Проведение мониторинговых исследований по предмету с 

использованием региональной автоматизированной системы тестирования 

уровня знаний, обучающихся с последующим анализом и выработкой 

методических рекомендаций (в течение учебного года).  

Проведение тренировочного тестирования (по выбору обучающихся) с 

использованием экзаменационных материалов, аналогичных КИМ ЕГЭ 2021 г. 

(февраль - март 2021 г.). 

2.1.4.Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее 

высокими результатами ЕГЭ 2020 г. 

Таблица 4-4 

№ Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение 

мероприятия) 

1 с октября 

2020 по 

май 2021 г. 

Проведение Рынка методических идей «А я это делаю так…» – 

распространение лучших практик подготовки к ГИА  в том числе 

посредствам дистанционных технологий 

кафедра гуманитарных наук СОРИПКРО, учителя обществознания 

МБОУ №7, №17 г. Владикавказа, МБОУ СОШ №2 г. Алагира. 

2 февраль-

март 2021 

Мастер-классы учителей обществознания «Методические приемы 

подготовки школьников к ЕГЭ», ученики которых продемонстрировали 

высокие результаты ГИА, в том числе в режиме on-line 

учителя обществознания МБОУ СОШ №17, СКСВУ, МБОУ – лицей г. 

Владикавказа, МБОУ СОШ №108 г. Моздока.  

3 сентябрь-

ноябрь  

2020 г. 

Подготовка материалов в печать из опыта работы учителей 

обществознания МБОУ гимназии №5, №44 г. Владикавказа, ученики 

которых продемонстрировали высокие результаты при сдаче ЕГЭ 

кафедра гуманитарных наук СОРИПКРО 

 В течение 

года 

Семинары–практикумы в г.Владикавказе, Алагирском, Моздокском, 

Ардонском районах, показавших наиболее высокие результаты  

кафедра гуманитарных наук СОРИПКРО 
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2.2. Работа по другим направлениям 

 

Глава 4 

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА:  

Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по 

предмету 

Государственное бюджетное учреждение «Республиканский центр оценки 

качества образования» (ГБУ РЦОКО); 

 

Государственное бюджетное учреждение дополнительного 

профессионального образования «Северо-Осетинский республиканский 

институт повышения квалификации работников образования» 

(СОРИПКРО). 

 
1. Ответственный специалист, 

выполнявший статистический 

анализ результатов ЕГЭ по 

предмету 

Баклаков Вячеслав Михайлович, 

начальник отдела 

организационно-

технологического обеспечения 

проведения ГИА-11  

ГБУ РЦОКО 

2 Специалисты, привлекаемые 

к анализу результатов ЕГЭ 

по предмету 

Ногаева Инна Сергеевна,  

старший преподаватель 

кафедры гуманитарных наук 

СОРИПКРО.  

Председатель ПК 

по обществознанию 
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Глава 2 

Методический анализ результатов ЕГЭ по предмету литература 

 

 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО ЛИТЕРАТУРЕ 
 

1.1. Количество участников ЕГЭ по литературе (за 3 года) 
Таблица 0-1 

2018 2019 2020 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 
236 4,9 242 5,8 236 5,9 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 
Таблица 0-2 

Пол 

2018 2019 2020 

чел. 
% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 

Женский 193 82 197 81 200 85 

Мужской 42 18 45 19 36 15 

 

1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям  
Таблица 0-3 

Всего участников ЕГЭ по литературе 236 

Из них: 

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО 

173 

выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО 22 

выпускников прошлых лет 38 

участников с ограниченными возможностями здоровья 6 

Участники из Республики Южная Осетия 2 

Участники из других регионов 1 

 

1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО  
Таблица 0-4 

Всего ВТГ 173 

Из них: 

 выпускники лицеев и гимназий 

20 

 выпускники СОШ 153 

 

1.5. Количество участников ЕГЭ по литературе по АТЕ региона 
Таблица 0-5 

№ 

п/п 
АТЕ 

Количество участников ЕГЭ 

по литературе 

% от общего числа 

участников в регионе 

1. ГОУ 13 5,6 
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… г. Владикавказ 89 38,2 

 Алагирский р-н 5 2,1 

 Ардонский р-н 10 4,3 

 Дигорский р-н 1 0,4 

 Ирафский р-н 3 1,3 

 Кировский р-н 4 1,7 

 Моздокский р-н 26 11,2 

 Правобережный р -н 1 0,4 

 Пригородный р-н  14 6,0 

 НОУ 7 3,0 

 ГОУ 13 5,6 

 

Основные данные об участниках и результатах ЕГЭ по литературе  
Таблица 0-1 

Литература 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 

Сдавало  284 233 236 242 233  

Средний балл 43,1 47,5 49,1 48,7 54,8  

Преодолели 

минимальный  порог 

Кол-во 213 202 195 149 199 

% 75 86,7 82,6 81 85,4 

Не преодолели 

минимальный порог  

Кол-во 71 31 41 46 34 

% 25 13,3 17,4 19 14,6 

Набрали  81 и более 

баллов 

Кол-во 14 7 8 10 29 

% 4,9 3,0 3,5 4,1 12 

Набрали 100 баллов Кол-во 0 0 0 0 3 

 

Основные сводные данные об участниках и результатах ЕГЭ по 

литературе по муниципальным образованиям и видам ОО 
Таблица 0-2 

Литература 2020 Кол-во участников и доля по интервалам баллов 

АТЕ, вид ОО, 

категория 

участников 

Сда-

вало 

% от 

общего 

числа 

участни-

ков в 

АТЕ 

Сред 

балл 

<МТБ МТБ-60 61-80 81-100 

100 б 

чел. % чел. % чел. % чел. % 

ГОУ 13 4,2 55,2  0,0 11 84,6  0 2 15,4 1 

г. Владикавказ 89 5,7 56,1 12 13,5 42 47,2 22 24,7 13 14,6  

Алагирский р-н 5 3,7 32,8 3 60,0 1 20,0 1 20,0  0  

Ардонский р-н 10 8,4 48,5 1 10,0 8 80,0 1 50,0  0  

Дигорский р-н 1 1,4 63,0  0,0  0,0 1 100,0  0  

Ирафский р-н 3 3,9 44,7 1 33,3 1 33,3 1 33,3  0  

Кировский р-н 4 5,3 50,5  0,0 3 75,0 1 25,0  0  

Моздокский р-

н 26 
6,6 

60,0 2 7,7 13 50,0 6 23,1 5 19,2  

Правобер. р -н 1 0,6 28,0 1 100,0  0,0  0,0  0  

Пригородн.р-н  14 4,8 49,9 2 14,3 7 50,0 5 35,7  0  

НОУ 7 9,9 58,7  0,0 5 71,4  0,0 2 28,6  

ИТОГО ВТГ 173 5,3 54,7 22 12,7 91 52,6 38 22,0 22 12,7 1 

ВПЛ 38 8,0 55,9 7 18,3 13 34,2 12 31,5 6 16 1 
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СПО 22 12,1 53,6 5 22,7 6 27,3 10 45 1 0  

ИТОГО по          

РСО-А 233 
5,9 

54,8 34 14,6 110 47,8 60 25,8 29 12 2 
В том числе 

участники с ОВЗ 6 
4,3 

63 1 16,7 3 50 1 16,7 1 16,7 0 

Участники из 
Республики 
Южная Осетия 2 

  

57,5  0 2 100  0  0,0  
Участники из 
других регионов 1   68,0  0  0 1 100  0,0  

 

1.6. Основные УМК по литературе, которые использовались в ОО в 2019-

2020 учебном году.  
Таблица 0-6 

№ 

п/п 
Название УМК 

Примерный процент 

ОО, в которых 

использовался данный 

УМК 

1. УМК «Литература» (базовый уровень) / под ред. Коровиной 

В.И.  Изд-во «Просвещение»: 10 кл. – 2016 и позже   

Журавлев В.П. Литература (базовый уровень). В 2-х частях. 11 

класс. Издательство «Просвещение». 

 

90,0 % 

2. Зинин С.А., Сахаров В.И. Литература (базовый уровень). В 2-х 

частях. 10 класс. Русское слово. 

Зинин С.А., Чалмаев В.А. Литература (базовый уровень). В 2-х 

частях. 11 класс. Русское слово. 

7,0 % 

3. Черкезова М.В. Литература (базовый и углубленный уровни). В 

2-х частях. 10, 11 классы. Издательство «Просвещение». 

3,0 % 

 

Корректировки в выборе УМК и учебно-методической литературы  в 2020-2021 

учебном году не запланированы 

 

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по 

литературе.  
 

Количество участников ЕГЭ по литературе в сопоставлении с 2016 - 2019 

годами в соотношении с общим числом участников не претерпело существенных 

изменений. ЕГЭ по литературе традиционно сдает примерно 5% -7 % от общего 

числа участников. Вместе с тем следует отметить увеличение количества 

выпускников прошлых лет (с 27 до 38 чел.), сдававших литературу в 2020 году. 

Относительно большая доля обучающихся по программе СПО, сдававших ЕГЭ по 

литературе, представлена выпускниками Владикавказского художественного 

училища, которым для продолжения учебы в вузах по соответствующим 

направлениям необходимы результаты ЕГЭ по литературе.  

Низкий процент участников ЕГЭ по литературе наблюдается в 

следующих районах: Правобережный (1 чел. – о,6 %), Дигорский (1 чел. – 1,4 %),  
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Алагирский  (5 чел. – 3,7 %), Ирафский (3 чел. – 3,7 %) - от общего числа 

участников в регионе.  

 

РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ЛИТЕРАТУРЕ 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов по литературе в 2020 г. 
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл) 

 

 
 

2.2. Динамика результатов ЕГЭ по литературе за последние 3 года 
Таблица 0-7 

 Республика Северная Осетия-Алания 

2018 г. 2019 г. 2020 г. 

Не преодолели минимального балла, % 17,4 19 14,6 

Средний тестовый балл 49,1 48,7 54,8 

Получили от 81 до 99 баллов, % 3,5 4,1 12 

Получили 100 баллов, чел. 0 0 3 

2.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем 

подготовки: 

2.3.1. В разрезе категорий
6
 участников ЕГЭ  

                                                 
6
 Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования 
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Таблица 0-8 

 Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых лет 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

Доля участников, 

набравших балл ниже 

минимального  

12,7 22,7 18,3 16,7 

Доля участников, 

получивших тестовый 

балл от минимального 

балла до 60 баллов 

52,6 27,3 34,2 50 

Доля участников, 

получивших от 61 до 80 

баллов     

22 45 31,5 16,7 

Доля участников, 

получивших от 81 до 99 

баллов     

12,7 5 16 16,7 

Количество участников, 

получивших 100 баллов 

1 0 1 0 

2.3.2. В разрезе типа ОО
7
  

Таблица 0-9 

 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

СОШ 14 54 20,5 11,5 1 

Лицеи, 

гимназии 
0 40 25 35 0 

2.3.3. Основные результаты ЕГЭ по литературе в сравнении по АТЕ 
Таблица 0-10 

№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минималь-

ного 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 

80 баллов 

от 81 до 

99 баллов 

1. ГОУ 0,0 84,6 0 7,7 1 

 г. Владикавказ 13,5 47,2 24,7 14,6  

 Алагирский р-н 60,0 20,0 20,0 0  

 Ардонский р-н 10,0 80,0 50,0 0  

 Дигорский р-н 0,0 0,0 100,0 0  

 Ирафский р-н 33,3 33,3 33,3 0  

 Кировский р-н 0,0 75,0 25,0 0  

 Моздокский р-н 7,7 50,0 23,1 19,2  

 Правобережный р -н 100,0 0,0 0,0 0  

 Пригородный р-н  14,3 50,0 35,7 0  

                                                 
7
 Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования 



132 

№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минималь-

ного 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 

80 баллов 

от 81 до 

99 баллов 

 НОУ 0,0 71,4 0,0 28,6  

2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и 

низкие результаты ЕГЭ по литературе 

2.4.1. перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ 

по литературе 
Сравнение результатов по ОО не проводилось в связи с тем, что количество участников ЕГЭ 

по литературе в общеобразовательных организациях не превышало   10 чел. 

2.4.2. перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по 

литературе 
Сравнение результатов по ОО не проводилось в связи с тем, что количество участников 

ЕГЭ по литературе в общеобразовательных организациях не превышало   10 чел.  

 

2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по литературе 

 

Средний балл выполнения заданий по литературе в 2020г. по сравнению с  

2019 г. выше на 6,1% (в 2018г. – 49,1%, в 2019г. - 48,7%, в 2020г. - 54,8%).  

По итогам ЕГЭ-2020г. минимальный порог преодолели 199 чел. из 233 

(85,4%), что на 4,4% выше, чем в 2019 г. – 81 %. 

Увеличилось количество высокобалльных работ с 10 до 29 

(соответственно 4,1% и 12%)(в 2018г. – 3,5%, в 2019г. – 4,1%, в 2020г. - 12%). 

Впервые с 2016 года 2 ученика набрали 100 баллов. 

Из районов, где экзамен сдавало больше 10 человек, лучшие результаты 

показали участники из Моздокского района средний балл  – 60, г.Владикавказа 

– 56,1, ВПЛ – 55,9, ГОУ – 55,2.  

Больше всего участников экзамена набрали от минимального до 60 

баллов – 47,8%, в интервале 61-80 баллов – 25,8% участников.  

Среди учащихся СПО 45% набрали баллы от 61 до 80 баллов, что 

свидетельствует о высокой мотивированности учащихся к получению высшего 

образования по соответствующим направлениям. 

Некоторое повышение результатов ЕГЭ по литературе объясняется  

реализованными кафедрой гуманитарных наук СОРИПКРО  мероприятиями, 

направленными на отработку предметных и методических компетентностей 

учителей, чьи учащиеся выбрали литературу для сдачи в формате ЕГЭ 

(спецсеминар «Обоснование связи художественного текста с другими 

произведениями по определенным аспектам сопоставления», 24 часа, ноябрь-

декабрь 2019г., модуль «Теория и методика анализа и интерпретации 
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художественных произведений различных жанров на уроках литературы», 12 

часов, февраль 2020г., консультирование по написанию развернутых ответов на 

вопрос, по методическим дням (средам) и т.п.) 

 

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ 

ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ
8
 

3.1. Краткая характеристика КИМ по литературе 

Содержание экзаменационной работы определяется на основе 

Федерального компонента государственного стандарта общего образования 

(приказ Минобразования России № 1089 от 05.03.2004 г.). Некоторые позиции 

данного документа конкретизированы с опорой на обязательные минимумы 

содержания основного общего и среднего (полного) общего образования по 

литературе, утвержденные приказами Минобразования России № 1236 от 

19.05.1998 г. и № 56 от 30.06.1999 г. (обоснование приводится в пояснительной 

записке к Кодификатору элементов содержания и требований к уровню 

подготовки выпускников образовательных организаций для проведения 

единого государственного экзамена по литературе).  

Контрольные измерительные материалы ЕГЭ по литературе составлялись 

таким образом, чтобы отразить важнейшие цели литературного образования, в 

основе которого лежит чтение и изучение литературных произведений русской 

классики ХIХ и ХХ вв. Все задания ориентированы на проверку понимания и 

умения анализировать и интерпретировать произведения, изучаемые в школе. 

Основными в экзаменационной модели по литературе являются задания с 

развернутым ответом, в которых выпускники свободно выражают знание 

литературного произведения, понимание его проблематики и авторской 

позиции, личное отношение к прочитанному. В каждый вариант КИМ 

включаются различные как по форме предъявления, так и по уровню сложности 

задания, выполнение которых выявляет уровень усвоения участниками ЕГЭ 

основных элементов содержания различных разделов курса, степень 

сформированности предметных компетенций и общеучебных навыков.  

Содержание и структура экзаменационной работы дают возможность 

проверить знание выпускниками содержательной стороны курса (истории и 

теории литературы), а также необходимый комплекс умений по литературе. 

Таким образом, при сдаче ЕГЭ по литературе от экзаменуемого требуется 

активизация наиболее значимых для предмета видов учебной деятельности: 

аналитического осмысления художественного текста, его интерпретации, 

поиска оснований для сопоставления литературных явлений и фактов, 

написания аргументированного ответа на проблемный вопрос и т.п.  

                                                 
8
 При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по устной и 

по письменной части экзамена. 
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В целом итоги ЕГЭ последних лет свидетельствуют об эффективности 

разработанной экзаменационной модели. Вместе с тем выявлены направления 

ее совершенствования.  

В экзаменационной модели по литературе 2020 года уточнены 

формулировки критериев оценивания выполнения заданий 8, 15, 9, 16. 

Изменения направлены на повышение объективности оценивания 

экзаменационной работы и на укрепление преемственности между формами 

итогового контроля на разных ступенях школьного образования.  

 Уточнены требования к выполнению сопоставительных заданий 9 и 16: в 

инструкциях к ним исключено требование давать обоснование выбора примера 

для сопоставления, что отражено в критериях их оценивания. 

Усовершенствованы инструкции к работе и отдельным заданиям (они более 

полно, последовательно и чётко отражают требования критериев, дают ясное 

представление о том, какие действия и в какой логике должен выполнять 

экзаменуемый). 

3.2. Анализ выполнения заданий КИМ 
Таблица 0-11 

Уровень выполнения заданий КИМ ЕГЭ 2020г. по литературе по номерам заданий и 

критериям оценивания. 

№ 

позиции 

оцени-

вания в 

протоко

ле 

№ в 

работе 

Прове-

ряемые 

элементы 

содержан

ия 

Проверяемые умения 

Уровень выполнения заданий по группам 

участников, % 

< МТБ 
МТБ-

60 б. 
61-80 б. 

81-

100 б. 

Сред по 

всем 

группа

м 

№1 1 

Анализ 

фраг-

мента 

эпичес-

кого, 

или 

лироэпи

ческого, 

или 

драмати

ческого 

произ-

ведения 

Анализировать и 

интерпретировать 

литературное произведение, 

используя сведения по 

истории и теории 

литературы 

(художественная структура; 

тематика; проблематика; 

нравственный пафос; 

система образов; 

особенности композиции, 

художественных времени и 

пространства; 

изобразительно-

выразительные средства 

языка; художественная 

деталь); анализировать 

эпизод (сцену) изученного 

произведения, объяснять его 

связь с проблематикой 

произведения 

33 71 88 90 73 

№2 2 33 72 90 100 76 

№3 3 33 87 93 100 84 

№4 4 33 28 42 62 36 

№5 5 33 75 92 100 78 

№6 6 33 70 93 100 75 

№7 7 

48 89 95 100 87 

№8 

8 

Рассматривать конкретные 

литературные произведения 

во взаимосвязи с 

41 64 93 97 73 

№9 52 88 97 100 88 

№10 48 85 98 100 86 
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№11 

9 

материалом курса. 

Обосновать связи данного 

художественного текста с 

другими произведениями по 

указанным в заданиях 

аспектам сопоставления. 

41 73 87 90 75 

№12 33 71 88 90 73 

№13 26 83 95 100 82 

№14 
13 72 89 97 73 

№15 10 

Анализ 

лири-

ческого 

произвед

ения 

То же, что в п.п. 1-7  

15 70 79 91 68 

№16 11 0 36 85 98 52 

№17 12 2 23 76 98 44 

№18 13 0 21 66 92 39 

№19 14 2 35 86 98 52 

№20 

15 

Рассматривать конкретные 

литературные произведения 

во взаимосвязи с 

материалом курса. 

Обосновать связи данного 

художественного текста с 

другими произведениями по 

указанным в заданиях 

аспектам сопоставления. 

35 73 88 100 76 

№21 28 68 83 100 71 

№22 31 66 88 98 72 

№23 

16 

6 33 72 100 48 

№24 0 13 53 100 33 

№25 1 19 49 91 34 

№26 4 28 64 95 43 

№27 

17 

Написа-

ние 

развёр-

нутых 

ответов, 

в том 

числе в 

жанре 

сочи-

нения, 

на 

основе 

литера-

турных 

произ-

ведений 

Соответствие сочинения 

теме и её раскрытие 4 37 79 94 51 

№28 

Привлечение текста 

произведения для 

аргументации 4 32 72 93 47 

№29 
Опора на теоретико-

литературные понятия 4 38 78 93 52 

№30 
Композиционная цельность 

и логичность 4 43 88 99 57 

№31 Соблюдение речевых норм 

2 42 82 95 55 
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Диаграмма позволяет наглядно выявить задания, по которым наблюдается пониженный 

уровень выполнения заданий по всем группам участников. 

 

Общая структура части 1 подчинена задаче широкого содержательного 

охвата литературного материала. Художественные тексты, предлагаемые для 

анализа, позволяют проверить не только знание выпускниками конкретных 

произведений, но и способность анализировать текст с учётом его жанровой 

принадлежности; 2 задания предполагают выход в широкий литературный 

контекст (обоснование связи данного художественного текста с другими 

произведениями по указанным в заданиях аспектам сопоставления). Таким 

образом, опора на внутрипредметные связи изученного курса позволяет 

обеспечить дополнительный охват содержания проверяемого литературного 

материала.  

Следование предложенному алгоритму работы позволяет экзаменуемым 

выявить место и роль эпизода (сцены) в общей структуре произведения (анализ 

фрагмента), раскрыть сюжетно-композиционные, образно-тематические и 

стилистические особенности анализируемого текста, обобщить свои 

наблюдения с выходом в литературный контекст. 

В части 1 предлагается выполнение заданий, содержащих вопросы к 

анализу литературных произведений. Проверяется умение выпускников 

определять основные элементы содержания и художественной структуры 

изученных произведений (тематика и проблематика, герои и события, 
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художественные приёмы, различные виды тропов и т.п.), а также рассматривать 

конкретные литературные произведения во взаимосвязи с материалом курса. 

Задания с кратким ответом входят в две части экзаменационной работы 

по литературе. В части 1 экзаменуемые должны проанализировать фрагмент 

эпического или драматического произведения. Задания 1– 7 проверяют знания 

учащихся в области теории и истории литературы (особенности литературных 

направлений и течений, роды и жанры литературных произведений, 

особенности построения сюжета, композиционные особенности произведения и 

пр.), а также знание содержания произведения, из которого взят фрагмент, в 

целом и понимание авторской идеи. 

Задания 10 – 14 в части 2 экзаменационной работы относятся к анализу 

лирического произведения, предложенного экзаменуемым. Эти задания 

проверяют знания учащихся в области литературных направлений и течений, 

стиховедения, изобразительно-выразительных средств и т.д. 

Из приведенных выше таблицы и диаграммы видно, что наибольшие 

затруднения у выпускников 2020 года в данном разделе вызвало задание № 4 

(предлагает установить соответствие между персонажами, фигурирующими в 

предложенном фрагменте произведения, и их дальнейшей судьбой, 

портретными характеристиками или высказываниями, т.е. экзаменуемый 

должен продемонстрировать хорошее знание художественного текста 

произведения). Средний уровень выполнения этого задания по всем группам - 

36 %. В группе 61-80 б. - 42 %; в группе 81-100 б. – 62 %. Приведенные данные 

свидетельствуют о недостаточном уровне знания содержания художественных 

произведений, включенных в кодификатор ЕГЭ. 

Не всегда выпускникам удавалось успешно справиться с анализом 

лирического произведения, требующим хорошего владения навыками находить 

в нем различные изобразительно-выразительные средства, выявлять их роль в 

раскрытии авторской мысли, определять стихотворный размер. Так, невысокие 

результаты показали выпускники при выполнении задания №12 (44 %) и 

задания 13 (39%).  

Нижняя граница результатов выполнения заданий с кратким ответом 

определяется уровнем выполнения требования внимательного чтения 

художественных произведений, а экзаменуемые ограничиваются кратким 

содержанием. 

При подготовке выпускника к экзамену необходимо уделять внимание 

вопросам теории литературы и контролю над чтением и изучением текстов 

произведений, предусмотренных программой по литературе, незнание же 

первоисточников является показателем некачественного, поверхностного 

освоения школьной программы. Особое внимание следует уделить изучению 

учащимися средств и приемов художественной изобразительности. 
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Задания 8 и 15 проверяют умения выпускников дать ответ на проблемный 

вопрос на основе анализа фрагмента эпического, драматического или 

лироэпического произведения (8), лирического произведения (15), данного в 

контрольных измерительных материалах. От экзаменуемого требуется ответить 

на вопрос, выдвинув необходимые тезисы, дав их обоснование и не допустив 

при этом фактических ошибок, связанных с незнанием текста и непониманием 

авторских идей. При выполнении этого задания может быть проявлена 

творческая самостоятельность экзаменуемого. Отвечая на вопросы 

проблемного характера, участник экзамена вправе предложить свое видение 

проблемы. Однако собственное мнение сформировавшегося, грамотного 

читателя, понимающего разницу между наивно-реалистическим чтением и 

чтением для понимания авторской идеи, должно быть направлено на 

истолкование авторской позиции, авторского замысла, цели авторского 

высказывания. В доказательство правильности, точности выдвинутого тезиса, 

участник экзамена должен выбрать из предложенного текста произведения 

именно тот эпизод, ту деталь изображения, те элементы текста, которые могут 

стать обоснованием его суждений. 

Максимальный балл за содержание ответа (6 баллов) экзаменуемый 

получает, если он дает прямой ответ на вопрос, опираясь на авторскую 

позицию, при необходимости формулирует свою точку зрения (не подменяет 

собственными идеями авторские), убедительно подтверждает свои мысли 

текстом, не подменяя анализ пересказом, не допускает при этом фактических 

ошибок. Если по обоим критериям 1 и 2 ставится 0 баллов, то задание считается 

невыполненным и дальше не проверяется. По другим критериям в «Протокол 

проверки развернутых ответов» выставляется 0 баллов. 

Если по критерию 3 («Привлечение текста произведения для 

аргументации») ставится 0 баллов, то по критерию 4 («Логичность и 

соблюдение речевых норм») работа не оценивается, в «Протокол проверки 

развернутых ответов» по критерию 4 выставляется 0 баллов.  

Задания 8 и 15 оценивались по трём критериям: «Соответствие ответа 

заданию», «Привлечение текста для аргументации» и «Логичность и 

соблюдение речевых норм», процент выполнения в среднем на хорошем и даже 

отличном уровне. 

В 2020 году (задание 8) 

по первому критерию (максимально 2 балла) процент выполнения – от 

48,0 % до 97,0 %, средний процент 73,0 %, 

по второму критерию (максимально 2 балла) процент выполнения – от 

52,0 % до 100,0 %, средний процент 88,0%, 

по третьему критерию (максимально 2 балла) процент выполнения – от 48 

% до 100,0 %, средний процент 86.0%. 
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В 2020 году (задание 15) 

по первому критерию (максимально 2 балла) процент выполнения – от 

35,0 до 100,0 %, средний процент  76,0%,     

по второму критерию (максимально 2 балла) процент выполнения - от 

28,0 до 100,0 %, средний процент  71,0%,     

по третьему критерию (максимально 2 балла) процент выполнения - от 

31,0 до 98,0 %, средний процент  72,0%.     

С заданием 8 большинство выпускников справились на достаточно 

высоком уровне. Этому способствовала отработка написания ответа на вопрос 

по алгоритму, прописанному в критериях оценивания заданий с развернутым 

ответом экзаменационных работ по литературе в 2020году.  

Несколько хуже выпускники справились с анализом лирического   

(15.1.23). Многие выпускники продемонстрировали невысокий уровень 

владения навыками аргументации и обобщения, не всегда уместно 

использовался текст лирического произведения. Анализ стихотворения 

традиционно вызывает у экзаменуемых значительные затруднения, что 

свидетельствует о недостаточной сформированности навыков анализа 

лирического текста в его родо-жанровой специфике. 

Следовательно, систематическое изучение лирики, представленной в 

школьном курсе литературы, а также развитие умения воспринимать и 

интерпретировать незнакомое стихотворение должны рассматриваться как 

важные направления подготовки к экзамену и, в широком смысле, повышения 

уровня литературного образования старшеклассников. 

Однако в сравнении с прошлым годом средний уровень выполнения 

заданий 8 и 15 вырос. Это означает, что выпускники продемонстрировали 

стабильно высокое качество ответов ограниченного объема на вопрос к 

фрагменту эпического (драматического, лироэпического) произведения и 

лирическому стихотворению, для аргументации своих суждений привлекая 

текст на разных уровнях – от пересказа и общих рассуждений о его содержании 

до анализа. Тщательное изучение результатов проверки развернутых ответов по 

литературе поможет педагогам правильно спланировать свою работу по 

подготовке школьников к экзамену. 

Выполнение заданий 9 и 16 оценивается по четырём критериям:  

Критерий 1 «Сопоставление первого выбранного произведения с 

предложенным текстом»,  

Критерий 2 «Сопоставление второго выбранного произведения с 

предложенным текстом»,  

Критерий 3 «Привлечение текста произведения для аргументации», 

Критерий 4 «Логичность и соблюдение речевых норм». 



140 

 Оценка выполнения заданий 9 и 16, требующих написания развёрнутого 

ответа в объёме 5–10 предложений и представляющих собой контекстный 

анализ, учитывала умение включать произведение в литературный контекст и 

убедительность приведенных аргументов. Выполняя эти задания, 

экзаменуемый должен ответить на вопрос, указать названия двух 

самостоятельно подобранных для сопоставления произведений разных авторов, 

аргументированно обосновать выбор каждого произведения и убедительно 

сопоставить эти произведения с предложенным текстом в заданном 

направлении анализа, не искажая авторской позиции и не допуская 

фактических ошибок. 

Максимально за выполнение каждого из заданий (9, 16) выставляется 10 

баллов (по критериям 1, 2, 4 – максимально по 2 балла, по критерию 3 – 4 

балла). 

Процент выполнения задания 9 в 2020 году: 

по первому критерию (максимально 2 балла) процент выполнения - от 

41,0 до 90,0 %, средний процент  75,0%.     

          по второму критерию (максимально 2 балла) процент выполнения - 

от 33,0 до 90,0 %, средний процент  73,0%.     

по третьему критерию (максимально 4 балла) процент выполнения - от 

26,0 до 100,0 %, средний процент  82,0%.     

по четвертому критерию (максимально 2 балла) процент выполнения - от 

13,0 до 97,0 %, средний процент  73,0%.     

Процент выполнения задания 16 в 2020 году: 

по первому критерию (максимально 2 балла) процент выполнения - от 6,0 

до 100,0 %, средний процент  48,0%.     

по второму критерию (максимально 2 балла) процент выполнения - от 0,0 

до 100,0 %, средний процент  33,0%.     

по третьему критерию (максимально 4 балла) процент выполнения – от 

1,0 до 91,0 %, средний процент  34,0%.     

по четвертому критерию (максимально 2 балла) процент выполнения - от 

4,0 до 95,0 %, средний процент  43,0%.     

 

Статистические данные свидетельствуют о том, что задания 9 и 16 

оказались достаточно сложными для экзаменуемых. Результаты выполнения 

сопоставительных заданий в целом ниже показателей, характеризующих ответы 

на вопросы 8 и 15, не требующие включения предложенного произведения в 

литературный контекст. Довольно низкие результаты по критерию К3 

(«Привлечение текста произведения для аргументации»): средний показатель -

34 % – для задания 16. Незнание текстов учениками острее всего проявляется в 

отношении поэзии. Эффективным средством преодоления этой ситуации 



141 

является заучивание произведений наизусть, что необходимо активно 

применять в школьной практике. Учащиеся не понимают специфику 

лирического произведения, путают понятие «лирический герой» с автором, 

допускают фактические ошибки при цитировании текстов. Активное 

расширение читательского кругозора, в том числе за счет знакомства с 

новейшей литературой, внимательное чтение и осмысление художественных 

произведений, совершенствование навыков их аспектного сопоставления, 

заучивание наизусть достаточного количества лирических произведений имеют 

в данном случае особое значение, поскольку именно с этими направлениями 

предэкзаменационной подготовки связано преодоление главных трудностей в 

написании развернутых ответов 9 -го и 16 - го заданий. Именной такой подход 

даст возможность существенного повышения результатов экзамена.  

Часть 2 работы требует от участников ЕГЭ написания 

полноформатного развёрнутого сочинения на литературную тему. Таким 

образом, к отработанному в части 1 литературному материалу добавляется ещё 

один содержательный компонент проверяемого курса. Выпускнику 

предлагаются 4 темы (17.1–17.4).  

Внутренняя логика компоновки набора из четырёх тем определяется 

несколькими подходами. Темы сочинений охватывают важнейшие этапы 

отечественного историко-литературного процесса и формулируются по 

произведениям древнерусской литературы, классики XVIII в., литературы ХIХ, 

литературы ХХ  – ХХI веков (включая новейшую литературу). В наборе тем 

могут использоваться разные формы предъявления задания: в виде вопроса или 

тезиса (утверждения). Темы задания 17.1–17.4 различаются также 

особенностями формулировок. Одна из них может носить литературоведческий 

характер (на первый план выдвигается литературоведческое понятие). Другая 

нацеливает экзаменуемого на размышление над тематикой и проблематикой 

произведения(-ий) конкретного автора. В наборе может быть представлена 

тема, ориентирующая экзаменуемого на создание сочинения, близкого к 

читательскому дневнику. Однако её не следует рассматривать как 

«свободную», поскольку она строго прикреплена к конкретному литературному 

материалу и требует его анализа. Ещё один вариант задания 17.1–17.4 – это 

тема, близкая к литературному обзору. Обращение к теме такого типа 

позволяет экзаменуемому свободно выбирать текст и даёт ему возможность 

проявить свои читательские интересы.  

Выпускник выбирает только одну из предложенных тем и пишет по ней 

сочинение, обосновывая свои суждения обращением к произведению (по 

памяти). Написание сочинения требует большой меры познавательной 

самостоятельности и в наибольшей степени отвечает специфике литературы 

как виду искусства и учебной дисциплины, ставящей своими целями 
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формирование квалифицированного читателя с развитым эстетическим вкусом 

и потребностью к духовно-нравственному и культурному развитию. 

Выполнение задания части 2 (17.1–17.4) оценивается по пяти 

критериям:  

Критерий 1 «Соответствие сочинения теме и её раскрытие», 

Критерий 2 «Привлечение текста произведения для аргументации», 

Критерий 3 ««Опора на теоретико-литературные понятия», 

Критерий 4 «Композиционная цельность и логичность»,  

Критерий 5 «Соблюдение речевых норм».  

Максимально за выполнение задания 17 выставляется 14 баллов (по 

критериям 1, 2, 4, 5 – максимально по 3 балла, по критерию 3 – 2 балла). 

Критерий 1 является главным. Если при проверке работы эксперт по критерию 

1 ставит 0 баллов, задание части 2 считается невыполненным и дальше не 

проверяется. По другим критериям в «Протокол проверки развернутых 

ответов» выставляется 0 баллов. При оценке выполнения заданий части 2 

следует учитывать объём написанного сочинения. Экзаменуемым 

рекомендован объём не менее 200 слов. Если в сочинении менее 150 слов (в 

подсчёт слов включаются все слова, в том числе служебные), то такая работа 

считается невыполненной и оценивается 0 баллов. При объёме сочинения от 

150 до 200 слов предельное количество ошибок для каждого балльного уровня 

не меняется. 

Результаты задания 17.1- 17.4 показали слабое знание текстов 

художественных произведений и поверхностное их понимание. В основном это 

проявилось в рамках 1, 2, 3 критериев – «Глубина раскрытия темы сочинения и 

убедительность суждений», «Обоснованность привлечения текста 

произведения», «Уровень владения теоретико-литературными понятиями». 

Выполнение в  2020 году задания 17: 

по первому критерию (максимально 3 балла) процент выполнения - от 4,0 

до 94,0 %, средний процент  51,0%.     

по второму критерию (максимально 3 балла) процент выполнения – от 4,0 

до 93,0 %, средний процент  47,0%.     

по третьему критерию (максимально 2 балла) процент выполнения - от 

4,0 до 93,0 %, средний процент  52,0%.     

по четвертому критерию (максимально 3 балла) процент выполнения от 

4,0 до 99,0 %, средний процент  57,0%.     

по пятому критерию (максимально 3 балла) процент выполнения - от 2,0 

до 95,0 %, средний процент  55,0%.     

 

Сравнительно-сопоставительный анализ результатов показывает, что в 

2020 году средние показатели выполнения части 2 по пяти критериям 
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несколько выше, чем в 2019 (соответственно 47,0 - 57,0% и 45,0 - 49,0 %). 

Однако очевидно, что сочинение остаётся достаточно трудным типом задания 

для большинства экзаменуемых. Существенной проблемой по-прежнему 

является слабое знание содержания анализируемого произведения, незнание 

ключевых цитат из программных произведений, неумение аргументировать 

свои суждения, привлекая для этого теоретико-литературные знания и текст 

произведения. Итоги выполнения задания 17 нескольких последних лет 

позволили выделить три важнейшие проблемы: неумение понимать 

формулировку темы (и, следовательно, глубоко раскрывать тему); незнание 

текстов художественных произведений; несоблюдение норм культуры речи. 

Самый низкий процент выполнения (47%) по критерий 2 «Привлечение текста 

произведения для аргументации», что еще раз подтверждает отсутствие 

системной работы учителей по привитию любви к чтению. Поэтому подготовку 

к написанию итогового сочинения в качестве допуска к ЕГЭ, где наблюдаются 

те же проблемы, необходимо дополнить систематической, постоянной работой 

в этом направлении.  

 

3.3. Выводы об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 

Элементы содержания, умения и виды деятельности, усвоение которых 

школьниками в целом можно считать достаточными:  

- владение навыками осознанного чтения художественных произведений 

разных жанров и понимание их основного содержания (задания 8, 9, 15, 16);  

- способность к различным видам    пересказа (задание 17.1–17.3);   

- умение анализировать текст (задания 8,15) и вписывать его в 

литературный, исторический и   культурный контекст (9,16)); 

- способность делать письменные интерпретации художественного 

произведения (8, 9, 15, 16, 17.1–17.4); 

- умение выявлять языковые средства художественной образности (1 – 7, 

10 – 14; 8, 9, 15, 16, 17.1–17.3).   

Экзаменуемые в разной мере сумели продемонстрировать:   

- владение читательской эрудицией, то есть знание содержания 

программных школьных произведений, умение понимать их тему, идею;  

- владение литературоведческой компетенцией (знание теоретико-

литературного материала, умение анализировать произведения разных родов и 

жанров);   

- владение коммуникативной компетенцией (умение понимать текст и 

создавать собственное письменное высказывание).  

Как положительную тенденцию следует отметить более высокое качество 

выполнения заданий, требующих анализа и интерпретации эпического и 

драматического текстов. (8.1.2); (9.1.2.3).  Несомненно, учителя уделили 
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большое внимание работе с локальными текстами, что и дало положительный 

результат. 

Учащиеся более успешно стали определять элементы содержания, 

выявлять авторский замысел и различные средства его воплощения; определять 

мотивы поступков героев и сущность реализованного в сюжете и композиции 

конфликта; определять роль образных средств в раскрытии идейно-

тематического содержания произведения (17.1–17.4).  

Особую актуальность в ответах на содержательно сложные задания 

(например, задания на сопоставления, сочинения по нетривиальным темам) и в 

работах большого объема приобретает качество речи выпускников. Введение в 

2018 г. речевого критерия в систему проверки всех заданий с развернутым 

ответом стало значительным шагом вперед в повышении мотивации 

экзаменуемых к совершенствованию культуры речи. Снижение уровня 

речевого развития школьников обусловлено целым комплексом языковых и 

внеязыковых причин, которые нельзя преодолеть в рамках итогового контроля 

по литературе. В то же время у учителя и ученика всегда есть иной путь, не 

менее эффективный – от практического опыта исправления конкретных 

ошибок, своих и чужих, к улучшению качества речи. Главной формой работы в 

этом случае является систематическое редактирование учеником собственных 

ответов на разных этапах их написания: перед переписыванием с черновика на 

чистовик, после проверки учителем. Смысл такой работы заключается именно в 

редактировании собственного текста, поскольку в этом случае ученик 

вынужден сначала понять суть допущенного им нарушения, отмеченного 

учителем, а затем самостоятельно найти более удачный вариант. 

Не менее важным направлением освоения норм культуры речи является 

изучение школьниками механизмов возникновения речевых нарушений. Разбор 

примеров ошибок разных типов оттачивает языковую зоркость выпускников, 

приучает их более внимательно относиться к слову и тексту. Это умение очень 

востребовано не только в ЕГЭ по литературе, но и на итоговом сочинении и 

экзамене по русскому языку.  

Трудность при раскрытии вызвали у выпускников темы сочинений, 

требующие осознанных литературоведческих знаний; предполагающие анализ 

и интерпретацию большого эпического произведения со сложным сюжетом, 

большим количеством действующих лиц и с неоднозначной социально-

исторической или нравственно-философской авторской идеей; 

ориентированные на использование широкого литературного, культурного, 

исторического контекста; связанные с творчеством писателей второй половины 

XX –XXI века. 

Основные недостатки сочинений: 
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 - слабое, поверхностное знание литературных произведений, их 

сюжетно-композиционной организации, образной системы; 

- неумелое или недостаточное использование в процессе анализа даже 

общеизвестного   понятийно-терминологического   аппарата; 

 - косноязычие, неумение четко, точно и кратко излагать свои, подчас 

интересные, оригинальные и правильные мысли; 

 - отождествление литературного текста и реальной жизни; 

 - неспособность вписать литературное произведение в литературный, 

культурный, исторический контекст; 

 - незнание необходимых текстов наизусть, вследствие чего -  отсутствие 

цитат или неправильное цитирование. Особую озабоченность вызывает 

тенденция, состоящая в том, что не литература дает современному ученику 

нравственные уроки и формирует его жизненные позиции, а напротив, реалии 

современной действительности определяют оценку литературного 

произведения. 

- недостаточно развитое умение аргументировать свои суждения, 

сопоставлять выбранные произведения с предложенным текстом. 

- желание интерпретировать текст по своему усмотрению, искажая 

авторскую позицию, переводя авторские смыслы в собственное примитивно-

бытовое видение проблемы. 

 

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

РЕСПУБЛИКИ СЕВЕРНАЯ ОСЕТИЯ-АЛАНИЯ 

 

Учитывая результаты ЕГЭ по литературе в 2020 году, можно дать 

следующие рекомендации по освоению учебного предмета и подготовке к ЕГЭ 

2021 года. 

1. При организации образовательного процесса по подготовке к ГИА 

необходимо руководствоваться нормативными документами, регулирующими 

проведение итоговой аттестации по литературе, и методическими материалами, 

которые находятся на официальных сайтах ФИПИ (www.fipi.ru) и 

Министерства образования и науки РФ (www.mon.gov.ru).  

2. Проведение диагностики по материалам КИМов ЕГЭ по литературе 

в сентябре 2020 года в целях определения групп учащихся с разным уровнем 

обученности: не достигшие минимальной границы (группа риска), с 

удовлетворительной подготовкой, с хорошей подготовкой, наиболее 

подготовленные. 

3. Организация дифференцированного обучения учащихся 11 классов 

к ЕГЭ по группам с акцентом на темах, вызвавших затруднения по итогам ЕГЭ-

2020: «Анализ лирического произведения», «Привлечение текста произведения 
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для аргументации ответа», «Рассмотрение конкретных литературных 

произведений во взаимосвязи с заданной проблемой», где учащиеся показали 

результат менее 50% выполнения. 

4. При планировании образовательного процесса по подготовке к ГИА 

в 10-11 классах соотносить программный материал с кодификатором и 

спецификацией КИМ с целью обеспечения при обучении полного охвата 

обозначенных в них тем.  

5. Муниципальным методическим службам организовать детальный 

анализ итогов ЕГЭ-2019 года в разрезе образовательных организаций с 

последующим проведением семинаров-практикумов по вопросам подготовки к 

ЕГЭ «Написание развёрнутых ответов в жанре сочинения на основе 

литературных произведений», в том числе в рамках сетевого взаимодействия.  

6. Районным и школьным методическим объединениям учителей 

литературы провести семинары-практикумы по отработке методических 

приемов, алгоритмов обучения по темам «Соответствие сочинения теме и её 

раскрытие», «Опора на теоретико-литературные понятия при анализе текста». 

7. Кафедре гуманитарных наук СОРИПКРО разработать и реализовать 

программы практико-ориентированных семинаров повышения квалификации 

«Приемы педагогической техники при обучении написанию развёрнутых 

ответов на основе лирических литературных произведений», «Приемы 

педагогической техники при обучении написанию развёрнутых ответов на 

основе прозаических литературных произведений», отражающие темы, задания 

по которым  вызывают трудности решения, и направленные на 

совершенствование предметной компетентности учителей. 

8. Кафедре гуманитарных наук СОРИПКРО разработать адресную 

программу спецкурса повышения квалификации по теме, вызывающей 

затруднения у всех категорий учащихся «Анализ и интерпретация 

литературного произведения с использованием сведений по истории и теории 

литературы», для учителей школ с низкими результатами и реализовать ее в 

формате стажировок, направленных на использование опыта учителей, 

демонстрирующих лучшие практики подготовки к ЕГЭ. 

9. Отрабатывая навыки решения тестовых заданий использовать 

дидактический и методический материалы открытого банка заданий ЕГЭ 

http://www.fipi.ru/content/otkrytyy-bank-zadaniy-ege 

 

http://www.fipi.ru/content/otkrytyy-bank-zadaniy-ege
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Глава 3  

Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной системы 

образования (по литературе) 
 

Раздел 1. АНАЛИЗ ЭФФЕКТИВНОСТИ МЕРОПРИЯТИЙ, УКАЗАННЫХ 

В ПРЕДЛОЖЕНИЯХ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ ПО РАЗВИТИЮ 

РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ НА 2019 г. 
 

Таблица 0-12 

№ Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место 

проведения, категории 

участников) 

Выводы об эффективности (или ее 

отсутствии), свидетельствующие о 

выводах факты, выводы о 

необходимости корректировки 

мероприятия, его отмены или о 

необходимости продолжения 

практики подобных мероприятий 

1. 

Подготовка 

аналитических отчетов 

предметных  комиссий 

Республики Северная 

Осетия-Алания по 

итогам 

государственной 

итоговой аттестации 

(ГИА) по программам 

основного общего 

(далее – ГИА-9) и 

среднего общего 

образования (далее - 

ГИА-11) по форме, 

представляемой 

федеральным 

государственным 

бюджетным научным 

учреждением 

«Федеральный 

институт 

педагогических 

измерений» (ФИПИ) 

Июль 2019г 

Отчет ПК по 

литературе по итогам 

государственной 

итоговой аттестации 

(ГИА) по программам 

основного общего 

(далее – ГИА-9) и 

среднего общего 

образования (далее - 

ГИА-11), 

МОН РСО-А, РЦОКО, 

СОРИПКРО. 

Представление анализа итогов 

ЕГЭ по литературе позволило в 

школах провести аналогичную 

работу по результатам экзамена, 

определить недостатки в 

подготовке своих выпускников, 

профдефициты в арсенале 

учителей, скорректировать план 

методической работы, в 

результате которой учащиеся по 

итогам 2019-20 учебного года 

улучшили результаты по 

литературе 

2. 

Методические 

рекомендации по 

повышению уровня 

решаемости отдельных 

заданий ЕГЭ по 

литературе 

Август 2019 г., 

методические 

рекомендации, 

РМО учителей 

литературы республики  

 

Проработаны на заседаниях РМО 

во всех районах, скорректированы 

планы подготовки к ГИА. 

Использование методических 

рекомендаций в работе позволило 

повысить уровень подготовки к 

ГИА-2020, эффектом проведенной 

работы стал рост среднего балла 

по литературе выход 2 школ  
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Моздокского района и 3 школ 

Правобережного района из числа 

школ с низкими результатами 

3. 

Реализация программы 

повышения 

квалификации для 

руководителей 

методических 

объединений (далее – 

МО) учителей-

русского языка и 

литературы на основе 

спецификаций 

контрольных 

измерительных 

материалов (далее – 

КИМ) 2020 г. 

 

Январь- апрель 

Обучающие семинары 

для учителей русского 

языка ОО республики:  

«ГИА-9, 11: методика 

подготовки. 

Литература» 

 

СОРИПКРО, учителя 

литературы 9, 11 

классов 

Повышение квалификации 

прошли 32 человека – учителей 11 

классов и 21 человек – учителей 9 

классов, отработаны методические 

подходы к изучению отдельных 

тем, что позволило улучшить 

показатели выполнения заданий 

этих тематических блоков в 2020 

году  

4. 

Семинары для 

предполагаемых 

экспертов 

региональных 

предметных комиссий  

«Оценивание задания 

открытого типа ЕГЭ. 

Литература» 

 

 

 

«Согласование 

проверки заданий 

развернутого типа ЕГЭ 

по литературе» 

Февраль 2020 г 

Практические занятия 

для экспертов, пакеты 

оценочных материалов 

для работы экспертов 

РПК на основе 

унифицированных 

материалов ФИПИ, 

СОРИПКРО, эксперты 

РПК.  

 

Июль 2020 

Практические занятия 

для экспертов РПК на 

основе работ 

участников прошлых 

лет 

Отработка навыков оценивания 

задания открытого типа по 

литературе, отработка сложных 

вариантов. 

Получили удостоверения о 

повышении квалификации 27 

учителей экспертов. 

 

Участие 22 учителей и 

преподавателей вузов – 1 чел. 

Выработаны единые подходы к 

оцениванию, что позволило 

значительно уменьшить 

количество 3 проверок: в 2019 г. -

;54,5% в 2020г. – 43,4%  

8 

Видеоролик, 

записанный  

председателем 

региональной 

предметной комиссии 

по вопросам написания 

сочинения формата 

ЕГЭ 

апрель 2020г., 

видеоролик, 

СОРИПКРО, эксперты 

и учителя  

литературы 

Материалы видеоролика по 

вопросам написания сочинения 

формата ЕГЭ способствовали 

повышению предметных и 

методических компетентностей 

учителей русского языка 
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        Раздел 2 Предложения в дорожную карту на 2020-2021 учебный год 

 

2.1. Работа с ОО с аномально низкими
9
 результатами ЕГЭ 2020 г.  

2.1. 1. Повышение квалификации учителей в 2020-2021 учебном году. 
Таблица 4-2 

№ Тема программы ДПО (повышения 

квалификации) 

Перечень ОО, учителя которых 

рекомендуются для обучения по 

данной программе 

2.  Реализация программы повышения 

квалификации постояннодействующего 

семинара для руководителей МО учителей 

литературы «ГИА-11: методика подготовки. 

Литература» 

октябрь 2020 г. - апрель 2021 г., 

руководители ШМО учителей 

литературы ОО РСО-Алания 

3.  Реализация  адресной программы повышения 

квалификации по методике подготовки 

выпускников по западающим темам ГИА-

2020г. по литературе «Обоснование связи 

художественного текста с другими 

произведениями по определенным аспектам 

сопоставления» 

февраль 2021 г.,  

тьюторы из числа учителей 

литературы МБОУ СОШ №7, лицей, 

№30, №38 г. Владикавказа, гимназия 

«Диалог», МБОУ СОШ №1 г. 

Моздока, №2 ст. Архонская, МКОУ 

СОШ №2 с. Чикола, №2 г. Дигоры, 

№3 г. Алагира, №1 с.Эльхотово, 

РЛИ, РФМЛИ, демонстрирующих 

лучшие практики 

4.  Реализация  адресной программы повышения 

квалификации по методике подготовки 

выпускников по западающим темам ГИА-

2020г. по литературе «Обоснование связи 

художественного текста с другими 

произведениями по определенным аспектам 

сопоставления» 

март-апрель 2021г., учителя 

литературы ОО с низкими 

результатами  

5.  Реализация  программы  повышения 

квалификации  «Оценивание задания 

открытого типа» 

февраль-март 2021г., 

предполагаемые эксперты 

региональной предметной комиссии 

ЕГЭ по литературе  

2.1.2. Планируемые меры методической поддержки изучения литературы в 

2020-2021 уч.г. на региональном уровне 
Таблица 4-3 

№ Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует проведение 

мероприятия) 

5.  август 2020 г. Содержательный анализ результатов ЕГЭ-2020г. и открытых КИМ по 

литературе, выработка совместных адресных методических 

рекомендаций по повышению качества обученности литературе 

кафедра гуманитарных наук СОРИПКРО, председатель РПК по 

литературе, учителя литературы ОО РСО-Алания 

6.  август-

сентябрь 

2020 г. 

Методический десант для учителей литературы школ с низкими 

результатами по районам республики: основной акцент на темах 

предметного кодификатора, по которым отмечается низкий процент 

                                                 
9 

 По сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации 



150 

выполнения 

кафедра гуманитарных наук СОРИПКРО 

7.  сентябрь 

2020г. 

изучение методических писем СОРИПКРО «О преподавании 

литературы в 2020-2021 учебном году» 

ШМО учителей литературы ОО РСО-Алания 

8.  декабрь 2020 

г., апрель 

2021 г. по 

пятницам  

Проведение единого дня онлайн-консультаций «ЕГЭ на 100 баллов», 

серии адресных веб-семинаров для учащихся и учителей по подготовке 

к ГИА-11 по литературе 

кафедра гуманитарных наук СОРИПКРО, учителя литературы МБОУ 

СОШ №7, лицей, №30, №38 г. Владикавказа, гимназия «Диалог», 

МБОУ СОШ №1 г. Моздока, №2 ст. Архонская, МКОУ СОШ №2 с. 

Чикола, №2 г. Дигоры, №3 г. Алагира, №1 с.Эльхотово, РЛИ, РФМЛИ, 

демонстрирующие лучшие практики 

9.  сентябрь 

2020 – апрель 

2021 

Организация сетевого взаимодействия учителей литературы по 

вопросам конструирования уроков с учетом критериальной базы 

государственной итоговой аттестации 

учителя литературы ОО РСО-Алания 

10.  в течение 

2020-2021 

учебного года 

Актуализация работы методического Интернет-кабинета в опоре на 

результаты ГИА-2020 г., мониторингов 2020-20 учебного года по 

предметам и тренировочных тестирований  

кафедра гуманитарных наук СОРИПКРО 

11.  Апрель 

2021г. 

Видеоконференции «Подготовка к ЕГЭ по предметам гуманитарного и 

естественно-математического циклов» 

предметные кафедры СОРИПКРО 

12.  октябрь-

ноябрь 2020г. 

Организация консультационных пунктов в образовательных 

организациях, продемонстрировавших высокие результаты ЕГЭ 

учителя литературы МБОУ СОШ №7, лицей, №30, №38 г. 

Владикавказа, гимназия «Диалог», МБОУ СОШ №1 г. Моздока, №2 ст. 

Архонская, МКОУ СОШ №2 с. Чикола, №2 г. Дигоры, №3 г. Алагира, 

№1 с. Эльхотово, РЛИ, РФМЛИ 

13.  май 2021г. Разработка методических писем «О преподавании литературы в 2020-

2021 учебном году» 

кафедра гуманитарных наук СОРИПКРО 

2.1.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом 

результатов ЕГЭ 2020г. 

1. Проведение диагностики по материалам КИМов ЕГЭ по литературе с 

учетом результатов ЕГЭ 2020 г. перед изучением таких тем, как  «Анализ 

лирического произведения», «Привлечение текста произведения для 

аргументации ответа», «Рассмотрение конкретных литературных произведений 

во взаимосвязи с заданной проблемой», Написание развёрнутых ответов в 

жанре сочинения на основе литературных произведений», «Соответствие 

сочинения теме и её раскрытие», «Опора на теоретико-литературные понятия 

при анализе текста», где учащиеся показали результат менее 50% выполнения, 

в целях организации дифференцированной подготовки к ЕГЭ в группах с 

разным уровнем обученности по этим темам. 

2. Проведение рубежного тестирования в конце 1 полугодия и в марте 

2021 года по определению уровня готовности учащихся к ЕГЭ-2021, выявления 

учащихся группы риска. 
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2.1.4. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с 

наиболее высокими результатами ЕГЭ 2020 г. 
Таблица 4-4 

№ Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует проведение 

мероприятия) 

4.  с октября 

2020 по 

май 2021 г. 

по районам 

РСО-

Алания 

Проведение Рынка методических идей «А я это делаю так…» – 

распространение лучших практик подготовки к ГИА  

кафедра гуманитарных наук СОРИПКРО, учителя литературы МБОУ 

СОШ №7, лицей, №30, №38 г. Владикавказа, гимназия «Диалог», МБОУ 

СОШ №1 г. Моздока, №2 ст. Архонская, МКОУ СОШ №2 с. Чикола, №2 

г. Дигоры, №3 г. Алагира, №1 с. Эльхотово, РЛИ, РФМЛИ 

5.  в течение 

2020-2021 

учебного 

года 

Проведение открытых уроков с использованием интернет-технологий 

учителями литературы, ученики которых продемонстрировали высокие 

результаты при сдаче ЕГЭ 

учителя литературы МБОУ СОШ №7, лицей, №30, №38 г. Владикавказа, 

гимназия «Диалог», МБОУ СОШ №1 г. Моздока, №2 ст. Архонская, 

МКОУ СОШ №2 с. Чикола, №2 г. Дигоры, №3 г. Алагира, №1 с. 

Эльхотово, РЛИ, РФМЛИ 

6.  февраль-

март 2021 

Мастер-классы учителей литературы «Методические приемы подготовки 

школьников к ЕГЭ», ученики которых продемонстрировали высокие 

результаты ГИА, в том числе в режиме on-line 

учителя литературы МБОУ СОШ №7, лицей, №30, №38 г. Владикавказа, 

гимназия «Диалог», МБОУ СОШ №1 г. Моздока, №2 ст. Архонская, 

МКОУ СОШ №2 с. Чикола, №2 г. Дигоры, №3 г. Алагира, №1 с. 

Эльхотово, РЛИ, РФМЛИ 

7.  сентябрь-

октябрь 

2020г. 

Подготовка материалов в печать из опыта работы учителей литературы, 

ученики которых продемонстрировали высокие результаты при сдаче 

ЕГЭ 

кафедра гуманитарных наук СОРИПКРО 

8.  октябрь 

2020 - май 

2021г. 

телепроект «Дидактика. Подготовка к ЕГЭ. Литература», запись 

телеуроков по литературе 

МОН РСО-Алания 

2.2 Работа по другим направлениям 
Указываются предложения составителей отчета (при наличии) 

 

Глава 4 

СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА: 

Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по предмету 

Государственное бюджетное учреждение «Республиканский центр 

оценки качества образования» 

Государственное бюджетное образовательное учреждение 

дополнительного профессионального образования «Северо-Осетинский 

республиканский институт повышения квалификации работников 

образования» 
Ответственный специалист, 

выполнявший анализ 

Баклаков Вячеслав 

Михайлович, начальник 
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результатов ЕГЭ по литературе отдела организационно-

технологического 

обеспечения проведения 

ГИА-11 ГБУ РЦОКО 

Специалисты, привлекаемые к 

анализу результатов ЕГЭ по 

литературе 

Тотиева Антонина 

Николаевна, к.п.н., доцент 

кафедры русской филологии 

СОГПИ 

Председатель региональной 

предметной комиссии по 

литературе 

Бигаева Нина Викторовна, 

старший преподаватель 

кафедры гуманитарных наук 

ГБОУ ДПО СОРИПКРО 

старший эксперт 

региональной предметной 

комиссии по литературе 
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Глава 2 

Методический анализ результатов ЕГЭ по предмету английский язык 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО 

АНГЛИЙСКОМУ ЯЗЫКУ 

 

1.1. Количество участников ЕГЭ по английскому языку (за последние 3 

года) 
Таблица 2-1 

Предмет 

2018 2019 2020  

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

Английский язык 394 8,2 414 9,9 397 10,0 

Немецкий язык 7 0,16 6 0,1 5 0,1 

Французский язык 1 0,02 0 0 5 0,1 

Испанский язык 1 0,02 1 0,01 0 0 

 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 
Таблица 2-2 

Пол 

2018 2019 2020 

чел. 
% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 

Женский 268 68 287 70 267 68 

Мужской 126 32 125 30 127 32 

 

1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям  
Таблица 2-3 

Всего участников ЕГЭ по предмету 397 

Из них: 

выпускников текущего года, обучающихся по программам 

СОО 

362 

выпускников текущего года, обучающихся по программам 

СПО 

9 

выпускников прошлых лет 23 

участников с ограниченными возможностями здоровья 18 

Участники из Республики Южная Осетия 2 

Из других регионов 1 

 

1.4. Количество участников ЕГЭ в регионе по типам ОО 
Таблица 2-4 

Всего ВТГ 362 

Из них: 

 выпускники гимназий 

87 

 выпускники СОШ 230 

 СОШ с углубленным изучение иностранных 

языков 

45 

 

1.5.  Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона 
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Таблица 2-5 

№ АТЕ 
Количество участников ЕГЭ 

по учебному предмету 

% от общего числа 

участников в регионе 

1.  г. Владикавказ 237 60,2 

2.  Алагирский р-н 7 1,8 

3.  Ардонский р-н 3 0,8 

4.  Дигорский р-н 6 1,5 

5.  Ирафский р-н 2 0,5 

6.  Кировский р-н 0 0,0 

7.  Моздокский р-н 28 7,1 

8.  Правобережный р -н 11 2,8 

9.  Пригородный р-н  10 2,5 

10 ГОУ 32 8,1 

11 НОУ 26 6,6 

 

Основные сведения об участниках и основных результатах ЕГЭ 2016-2020 

г. по английскому языку 

Таблица 0-1 

Английский язык 2016 г 2017 г 2018 г. 2019 г. 2020 г. 

Сдавало  354 427 394 414 394 

Средний балл 63 65,4 62,9 68,1 64,0 

Преодолели 

мин.порог 

Кол-во 339 403 383 399 379 

% 95,8 94,4 97,2 96,4 96,2 

Не преодолели мин. 

порог  

Кол-во 15 24 11 15 15 

% 4,2 5,6 2,8 3,6 3,8 

Набрали  81 и более 

баллов 

Кол-во 91 136 84 151 103 

% 25,7 31,9 21,3 36,5 26,1 

Набрали 100 б чел. 0 0 0 1 0 

 

Основные сводные данные об участниках и результатах ЕГЭ 2020 г. по 

английскому языку по муниципальным образованиям и видам ОО 
           Таблица 0-2 

Английский язык 2019   Кол-во участников и доля по интервалам баллов 
100 

бал-

лов 

АТЕ, вид ОО, 

категория 

участников 

С
д
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в
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л

о
 

%
 

о
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о
б

щ
ег
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ч
и
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Е
 

С
р

ед
н

и
й

 

б
а

л
л

 

<МТБ МТБ-60 61-80 81-100 
 

чел % чел % чел. % чел %  

ГОУ 32 10,4 63,5 1 3,1 9 28,1 13 40,6 9 28,1  

г. Владикавказ 237 15,2 64,5 10 4,2 73 30,8 89 37,6 65 27,4  

Алагирский р-н 7 5,1 52,6 0 0,0 5 71,4 0 0,0 2 28,6  

Ардонский р-н 3 2,5 74,0 0 0,0 0 0,0 3 100,0 0 0,0  

Дигорский р-н 6 8,5 59,2 0 0,0 3 50,0 3 50,0 0 0,0  

Ирафский р-н 2 2,6 55,5 0 0,0 1 50,0 1 50,0 0 0,0  

Кировский р-н 0 0,0                    

Моздокский р-н 28 7,1 57,0 2 7,1 11 39,3 12 42,9 3 10,7  

Правобер. р -н 11 6,4 67,4 0 0,0 3 27,3 6 54,5 2 18,2  
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Пригородн.р-н  10 3,5 57,4 1 10,0 4 40,0 2 20,0 3 30,0  

НОУ 26 36,6 71,7 1 3,8 5 19,2 9 34,6 11 42,3  

ИТОГО ВТГ 362 11,1 63,6 15 4,1 114 31,5 138 38,1 95 26,2  

ВПЛ 23 4,9 65,9 0 0,0 8 34,8 10 43,5 5 21,7  

СПО 9 4,9 64,7 0 0,0 3 33,3 3 33,3 3 33,3  

ИТОГО по         

РСО-А 394 10,0 64,0 15 3,8 125 31,7 151 38,3 103 26,1 
 

В том числе 

участники с ОВЗ 18 13,8 74,9 0 0,0 4 22,2 6 33,3 8 44,4 
 

Участники из 

Республики Южная 

Осетия 2   63,5 0 0,0 1 50,0 1 50,0 0 0,0  

Участники из 

других регионов 1   28,0 0 0,0 1 100,0 0 0,0 0 0,0  

 

В разделах 1–3 методического анализа результатов ГИА-11 по предмету, 

в соответствии с принятым в РСО-Алания разделением образовательных 

организаций по организационно-правовым формам, государственные 

образовательные организации (далее ГОУ) и негосударственные ОО (далее 

НОУ), а также организации среднего профессионального образования (СПО) не 

привязаны к локализации в рамках административно-территориальных единиц 

(АТЕ) республики и все статистические сведения по ГОУ, НОУ и СПО 

выделяются в отдельные группы.  По АТЕ сгруппированы сведения по 

муниципальным ОО, подведомственным соответствующим муниципальным 

органам управления образования. В отдельную категорию участников без 

привязки к АТЕ выделены также выпускники прошлых лет (ВПЛ).  

В общее количество участников ЕГЭ по предметам включены лица, 

удаленные с экзамена (не завершившие экзамен по неуважительной причине), 

которым в протоколах результатов ЕГЭ присвоен код 208. Соответственно, эти 

участники входят в количество и долю набравших балл ниже минимального. 

 В соответствии с межправительственным соглашением в ППЭ РСО-

Алания сдавали ЕГЭ также некоторые выпускники школ Республики Южная 

Осетия, сведения о которых включены в общие протоколы результатов ЕГЭ по 

РСО-Алания, но не учитывались при проведении статистического анализа 

результатов ЕГЭ в регионе.   

 В связи с этим сведения в таблицах отчета по ряду позиций могут 

различаться с данными, предоставленными ФГБУ ФЦТ в сервисе 

«Статистическая отчетность ЕГЭ». 

 

1.6. Основные УМК по английскому языку, которые использовались в ОО 

в 2019-2020 уч.г. 
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Таблица 2-6 

№ 

п/п 

Наименование 

учебного 

предмета 

Название УМК 

Процент ОО, в 

которых 

использовался 

данный УМК 

1.  
Иностранный 

язык 

Вербицкая М.В, Махмурян К.С, Нечаева Е.Н. 

Английский язык. ЕГЭ. Практикум и диагностика 

– М.: Просвещение. – 2017. 

~ 40% 

2.  
Иностранный 

язык 

Focus on RNE (Russian National Exam). Virginia 

Evans - Jenny Dooley. Larissa Abrosimova - Irina 

Dolgopolskaya (Курс на ЕГЭ. /[Л.С. Абросимова, 

И.Б. Добровольская, Д.Дули, В.Эванс]. - М.: 

Express Publishing: Просвещение.– 2017. 

~ 10% 

 

3.  
Иностранный 

язык 

Веселова Ю.С. Тематический тренажер по 

английскому языку. Словообразование. 

Готовимся к ЕГЭ. - М.: Интеллект-Центр, 2016. 

~ 10% 

4.  
Иностранный 

язык 

Английский язык. Эффективные приемы 

подготовки к ЕГЭ по английскому языку. Автор - 

Мишин А.В. 2017. Москва "Просвещение". – 

2017. 

~ 2% 

5.  
Иностранный 

язык 

Одарюк И.В. ЕГЭ-2019. Немецкий язык. 

Экзаменационные варианты 

 Издательство «Эксмо», 2018.  

~ 50% 

6.  
Иностранный 

язык 

Ветринская В.В. Немецкий язык. ЕГЭ 2017. 

Комплекс материалов для подготовки учащихся в 

комплекте с CD. ISBN: 9785000263051, 

Издательство: Интеллект-Центр, 2016. 

~ 50% 

7.  
Иностранный 

язык 

Фоменко Т., Горбачева Е., Лысенко И.  ЕГЭ 2020. 

Французский язык. Готовимся к итоговой 

аттестации (+CD). Учебное пособие. Интеллект-

Центр, 2020.  

~ 60% 

8.  
Иностранный 

язык 

Сударь Г.С., Фурманова С.Л. Бажанов А.Е.,: ЕГЭ-

18. Немецкий. Французский. Испанский. Типовые 

задания. М.:Просвещение. –2018. 

40% 

 

Корректировки в выборе УМК и учебно-методической литературы на 

2020 -2021 учебный год не запланированы. 

 

1.7. Выводы о характере изменения количества участников ЕГЭ по 

учебному предмету.  
 

За период с 2018-2020 гг. наблюдается незначительное увеличение числа 

участников, сдающих английский язык, и устойчиво малое количество 

сдающих другие иностранные языки (менее 0,1%) Распределение участников 

по АТЕ и видам ОО также остается стабильным. В 2020 году количество 

участников ЕГЭ по иностранным языкам уменьшилось менее чем на 2% по 

сравнению с 2019 годом, при этом отмечается уменьшение количества 

сдающих немецкий и французский языки и отсутствие сдающих испанский 

https://www.chitai-gorod.ru/books/authors/fomenko_t_gorbacheva_ye_lysenko_i/
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язык. Это позволяет сделать вывод, что число учащихся СОШ, изучающих 

немецкий и французский языки, уменьшается. 

 

РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов по предмету в 2020 г. 
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл) 
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2.2. Динамика результатов ЕГЭ по английскому языку за последние 3 

года 
Таблица 0-1 

 Субъект Российской Федерации 

2018 г. 2019 г. 2020 г. 

Не преодолели минимального балла, % 2,8 3,6 3,8 

Средний тестовый балл 62,9 68,1 64 

Получили от 81 до 99 баллов, % 21,3 36,5 26,1 

Получили 100 баллов, чел. 0 1 0 

 

2.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем 

подготовки: 

2.3.1 В разрезе категорий
 
 участников ЕГЭ  

Таблица 0-2 

 Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых лет 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

Доля участников, 

набравших балл ниже 

минимального  

4,1 0 0 0 
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 Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых лет 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

Доля участников, 

получивших тестовый 

балл от минимального 

балла до 60 баллов 

31,5 33,3 34,8 22,2 

Доля участников, 

получивших от 61 до 80 

баллов     

38,1 33,3 43,5 33,3 

Доля участников, 

получивших от 81 до 99 

баллов     

26,2 33,3 21,7 44,4 

Количество участников, 

получивших 100 баллов 

0 0 0 0 

2.3.2. В разрезе типа ОО
10

 
Таблица 0-3 

 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минималь

ного 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 

80 

баллов 

от 81 до 

99 

баллов 

СОШ 4,5 34,5 36,0 25,0 0 

Лицеи, гимназии 3,4 23 35,6 37,9 0 

Школы с углубленным 

изучение англ. языка 
2,2 37,8 40,0 20,0 0 

2.3.3. Основные результаты ЕГЭ по английскому языку в сравнении по 

АТЕ 
Таблица 0-4 

№ Наименование АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл 
Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимально

го 

от 

минималь

ного до 

60 баллов 

от 61 до 

80 баллов 

от 81 до 

99 баллов 

 ГОУ 3,1 28,1 40,6 28,1  

 г. Владикавказ 4,2 30,8 37,6 27,4  

 Алагирский р-н 0,0 71,4 0,0 28,6  

 Ардонский р-н 0,0 0,0 100,0 0,0  

 Дигорский р-н 0,0 50,0 50,0 0,0  

 Ирафский р-н 0,0 50,0 50,0 0,0  

 Кировский р-н 0,0  0,0   0,0  0,0  

 Моздокский р-н 7,1 39,3 42,9 10,7  

 Правобер. р -н 0,0 27,3 54,5 18,2  

 Пригородн.р-н  10,0 40,0 20,0 30,0  

 НОУ 3,8 19,2 34,6 42,3  

                                                 
10

 Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования 
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2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и 

низкие результаты ЕГЭ по английскому языку 

2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты 

ЕГЭ по английскому языку 

 

Таблица 2-11 

№ Наименование ОО 

Доля 

участников, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

Доля 

участников, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля участников, 

не достигших 

минимального 

балла 

15.  ГБОУ СОШ г. Беслан  17,0 83 0,0 

16.  МБОУ СОШ № 28 40,0 40 0,0 

17.  МБОУ  гимназия  № 5  47,0 31 3,2 

18.  ЧБОУ ВНСОШ  23,0 18 5,9 

19.  МБОУ СОШ №3  25,0 50 0,0 

20.  МБОУ СОШ № 30 14,0 57 14,3 

21.  МБОУ СОШ № 1 г. Моздока 29,0 29 0,0 

22.  ЧОУ ВГЛ 43,0 29 0,0 

23.  МАОУ БСОШ №  7 24,0 47 5,9 

24.  МБОУ СОШ № 42 30,0 30 0,0 

25.  МБОУ  Лицей 10,0 60 10,0 

26.  МБОУ СОШ № 38 28,0 41 10,3 

27.  ГБОУ СОШ № 47 33,0 33 0,0 

28.  МБОУ СОШ № 43 17,0 50 16,7 

29.  МБОУ гимназия № 4  33,0 33 0,0 

30.  МБОУ СОШ № 26 20,0 40 0,0 

31.  МБОУ СОШ № 11 6,0 41 0,0 

32.  МБОУ СОШ № 44 0,0 45 0,0 

 

2.4.2. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по 

английскому языку 
 

Отсутствуют ОО с низкими показателями с количеством участников более 3-х человек. 

2.5.  Выводы о характере изменения результатов ЕГЭ по английскому 

языку 
 

Наблюдается статистически значимое улучшение качества подготовки 

участников ЕГЭ по английскому языку: рост среднего балла доли участников, 

набравших высокие баллы.  

Раздел 3. Анализ результатов выполнения отдельных заданий или групп 

заданий 

3.1. Краткая характеристика КИМ по английскому языку 
 

Структура КИМ ЕГЭ, распределение заданий экзаменационной работы по 

содержанию и видам проверяемых умений и навыков и по уровню сложности, 
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система оценивания отдельных заданий и работы в целом, а также время 

выполнения работы определены «Спецификацией контрольных измерительных 

материалов для проведения единого государственного экзамена по 

иностранным языкам в 2020 году», утвержденной директором ФИПИ. 

Согласно спецификации, экзаменационная работа по английскому языку 

содержит письменную и устную части. Письменная часть, в свою очередь, 

включает четыре раздела: «Аудирование», «Чтение», «Грамматика и 

лексика» и «Письмо». Хотя разделы «Аудирование», «Чтение», «Письмо» и 

устная часть экзамена имеют в качестве объектов контроля умения в 

соответствующих видах речевой деятельности, эти умения обеспечиваются 

необходимым уровнем развития языковой компетенции экзаменуемых. 

Успешное выполнение заданий на контроль рецептивных видов речевой 

деятельности обеспечивается знанием лексических единиц, морфологических 

форм и синтаксических конструкций и навыками их узнавания/распознавания. 

Задания раздела «Письмо» и устной части экзамена требуют от экзаменуемого 

навыков оперирования лексическими единицами и грамматическими 

структурами в коммуникативно-значимом контексте. Орфографические навыки 

являются объектом контроля в заданиях 19–31 раздела «Грамматика и 

лексика», а также в заданиях 39 и 40 раздела «Письмо». 

Изменения структуры и содержания КИМ 2020 года в сравнении с КИМ 

2019 года отсутствуют. Как и в 2019 году в задании 40 раздела «Письмо» 

участнику экзамена предлагаются на выбор две темы развернутого 

письменного высказывания с элементами рассуждения «Мое мнение», что, 

несомненно, является плюсом, поскольку в предыдущие годы некоторые темы 

эссе нередко вызывали проблемы. 

Для дифференциации экзаменуемых по уровням владения иностранным 

языком в пределах, сформулированных в Федеральном компоненте 

государственного стандарта среднего (полного) общего образования по 

иностранным языкам, во все разделы наряду с заданиями базового уровня 

включены задания более высоких уровней сложности. Уровень сложности 

заданий (базовый, повышенный и высокий) определяется уровнями сложности 

языкового материала и проверяемых умений, а также типом задания. 

В ЕГЭ по английскому языку включены 38 заданий с кратким ответом и 6 

заданий открытого типа с развернутым ответом. В экзаменационной работе 

предложены следующие разновидности заданий с кратким ответом:  

– задания на выбор и запись одного или нескольких правильных ответов 

из предложенного перечня ответов;  

– задания на установление соответствия позиций, представленных в двух 

множествах;  
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– задания на заполнение пропуска в связном тексте путем преобразования 

предложенной начальной формы слова в нужную грамматическую форму;   

– задания на заполнение пропуска в связном тексте путем образования 

родственного слова от предложенного опорного слова.  

В разделе «Аудирование» проверяется компетентность экзаменуемого 

понимать основное содержание звучащего текста, умение им вычленять в 

прослушиваемом тексте запрашиваемую информацию. Раздел «Чтение» 

проверяет компетентность полного понимания основного содержания текста, 

правильного выстраивания структурно-смысловых связей в тексте и умение 

вычленять в тексте запрашиваемую информацию. В разделе «Грамматика и 

лексика» проверяются навыки правильного преобразования различных лексем 

на грамматическом и лексическом уровнях. В разделе «Письмо» 

контролируются умения создания различных типов письменных текстов, как 

личное письмо и эссе. В устной части экзамена проверяются речевые навыки 

экзаменуемого. 

Задания в экзаменационной работе располагаются по возрастающей 

степени трудности внутри каждого раздела работы.  

На основе открытого варианта КИМ (вариант 301), предоставленного 

РЦОКО, можно прийти к следующему заключению: содержание КИМ в целом 

соответствует документам, регламентирующим создание КИМ. В разделе 

«Аудирование» представлены задания базового (задание 1), повышенного 

(задание 2) и высокого (задания 3-9) уровней сложности. Уровень сложности 

заданий в данном разделе определяется в больше мере уровнем сложности 

проверяемых умений (понимание основного содержания прослушанного 

текста, понимание в прослушанном тексте запрашиваемой информации, полное 

понимание прослушанного текста); тип заданий – краткий ответ. Оценить 

сложность языкового материала данного раздела не представляется 

возможным, так как в распоряжении ПК не был предоставлен диск для 

прослушивания.  

В разделе «Чтение» представлены задания базового (задание 10), 

повышенного (задание 11) и высокого (задания 12-18) уровней сложности.  

В задании 10 представлены краткие тексты информационного и научно-

популярного характера. Микротексты характеризуются законченностью и 

имеют одну тематическую направленность. В предоставленном для анализа 

РЦОКО варианте во всех микротекстах дается информация о Париже. Тексты 

данного задания, как правило, не вызывают особых трудностей, поскольку 

информация в заголовках понятна испытуемому, что облегчает поиск в тексте 

ключевых слов или предложений, передающих основную мысль, для 

соотнесения с заголовком. Однако в анализируемом варианте было два 

заголовка “Becoming stronger” и “Getting bigger”, которые вызвали у участников 
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ЕГЭ некоторые трудности, что отразилось на результатах. Данное задание 

выполнено успешно 72% участников ЕГЭ в сравнении с 83% участников 2019 г. 

В задании 11 проверяется умение правильно выстраивать структурно-

смысловые связи в тексте. Оно является заданием повышенного уровня 

сложности. Текст “State Darwin Museum”, представленный в задании, 

полностью соответствует уровню сложности, предъявляемому к текстам 

данного задания. Для успешного выполнения данного задания участнику ЕГЭ 

требуется внимание и элементарные знания грамматики. Несмотря на 

достаточно высокий процент выполнения данного задания – 75% участников 

ЕГЭ успешно справились с этим заданием - знаний и внимания все же не 

хватает.  Процент выполнения данного задания на 10% ниже показателя 2019 

года. 

Задания 12-18 являются заданием высокого уровня сложности. Уровень 

сложности определяется сложностью аутентичного языкового материала, 

сложных грамматических структур и сложных распространенных предложений. 

Участник ЕГЭ должен не только понимать читаемый им текст, но и уметь 

вычленять в нем информацию, которая поможет ему правильно ответить на 

вопросы заданий 12-18. Текст “How Modern Journalism is Changing the 

World”, представленный в заданиях, соответствует требованиям, 

предъявляемым к отбору текстов, однако анализ данного текста вызвал 

противоречивые чувства. С одной стороны, в тексте не наблюдается чрезмерно 

сложный для понимания языковой материал, за исключением лексемы 

ubiquitous (вездесущий), которая стала для многих участников ЕГЭ «камнем 

преткновения». Возможно потому, что по контексту не очень понятно, что 

такое ubiquitous, а пункте 14, где нужно выбрать один из четырех вариантов ее 

значения, ученикам пришлось просто выбирать наугад. С другой стороны, в 

ряде пунктов выбор правильного ответа может быть объективно затруднителен 

(13, 17, 18). Именно этим можно объяснить низкий процент выполнения этого 

раздела чтения.  

В разделе «Грамматика и лексика» представлены задания базового 

(задания 19-25, 26-31) и повышенного (задания 32-38) уровней сложности. 

Тексты, на основе которых проверяются навыки грамматических (“Animal 

Friends”) и лексических (“Signal Hill”) трансформаций, полностью позволяют 

участникам ЕГЭ продемонстрировать умение правильно распознавать значение 

лексемы и умение грамматически и орфографически грамотно преобразовать 

ее. Лексемы, представленные для проверки знаний правил грамматики и 

словообразования, входят в перечень лексем, проверяемых на едином 

государственном экзамене по иностранному языку. Основными объектами 

контроля раздела «Грамматика» являются видовременные формы глагола, 

степени сравнения прилагательных и наречий, категория падежа и числа имен 
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существительных, числительные и местоимения. Основные ошибки, 

наблюдаемые в данном разделе, связаны с неправильным употреблением 

временных форм глаголов (в заданиях 19, 21, 23 24 и 25), неправильным 

написанием превосходной степени прилагательного Funny и незнания 

правильной формы множественного числа указательного местоимения This. 

Основным объектом контроля раздела «Лексика» является знание способов 

словообразования и навыки их применения; употребление в речи изученных 

лексических единиц, знание правил орфографии и навыки их применения. 

Основными ошибками в данном разделе являются спеллинговые 

(орфографические) beautiful (26). Иногда участники ЕГЭ правильно 

преобразуют слово (to attract – attraction), забывая поставить его во 

множественное число one of the attractions (27). Наибольшую трудность 

вызывает выполнение заданий 32-38. Будучи заданием повышенного уровня 

сложности, оно тем не менее предполагает знание определенных фразовых 

глаголов, некоторых синонимичных рядов, а также не ограничиваться знанием 

только одного значения слова. Традиционно процент выполнения данного 

задания варьируется от 50 до 70%.  

В разделе «Письмо» контролируются умения создания различных типов 

письменных текстов. Уровень сформированности комплекса продуктивных 

умений и навыков в письменной речи участников ЕГЭ проверяется посредствам 

написания письма личного характера (базовый уровень) и письменного 

высказывания с элементами рассуждения по предложенной проблеме «Ваше 

мнение» (высокий уровень). В задании 39 (личное письмо) языковая сложность 

текста-стимула соответствует заявленному уровню сложности задания, 

тематика текста-стимула входит в предметное содержание речи. В задании 40 с 

целью проконтролировать умение создавать письменное высказывание с 

элементами рассуждения было предложено прокомментировать одно из двух 

утверждений: 

Foreign language is the most important school subject 

It is good to have sisters and brothers 

Предложенные темы эссе входят в перечень тем, изучаемых в школах. 

Прекрасные темы, которые, казалось бы, не должны вызывать проблем в 

написании введения, подбора аргументов и контраргументов, выводов. Однако 

в ряде случаев такие проблемы наблюдались. Подавляющее большинство 

участников ЕГЭ выбрали вторую тему для работы, при этом были случаи ухода 

от темы в сторону рассуждений о преимуществах иметь большую семью, 

нежели просто братьев и сестер. Что касается темы Foreign language is the most 

important school subject, то здесь участники ЕГЭ часто рассуждали о важности 

изучения иностранного и родного языков. 
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Устная часть экзамена включает в себя 4 задания со свободно 

конструируемым ответом:  

1) задание 1 – базового уровня сложности – чтение вслух фрагмента 

информационного или научно-популярного, стилистически нейтрального 

текста;  

2) задание 2 – базового уровня сложности – условный диалог-расспрос с 

опорой на вербальную ситуацию и фотографию (картинку);  

3) задание 3 – базового уровня сложности – создание монологического 

тематического высказывания с опорой на вербальную ситуацию и фотографию 

(картинку);  

4) задание 4 –высокого  уровня сложности – создание монологического 

тематического высказывания с элементами сопоставления и сравнения с опорой 

на вербальную ситуацию и фотографию (сравнение двух фотографий). 

Следует отметить, что в КИМ ЕГЭ по английскому языку имеется ряд 

инструкций, содержащих информацию для успешной реализации 

технологической стороны экзамена. Инструкции по выполнению работы перед 

разделами, инструкции в каждом разделе, инструкции по переносу ответов в 

бланк ответов №1 и инструкция по использованию бланка ответов №2 

представляют чёткую, необходимую и достаточную информацию для 

достижения вышеуказанной цели. Таким образом, вариант 301 КИМ по 

английскому языку соответствует требованиям документов, определяющих 

структуру и содержание КИМ ЕГЭ: спецификации КИМ и кодификатору 

элементов содержания и требований к уровню подготовки выпускников 

образовательных организаций для проведения единого государственного 

экзамена по английскому языку. 

 

3.2. Анализ выполнения заданий КИМ ЕГЭ 2020 г. по английскому языку 
Таблица 0-5 
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 Раздел 1. Аудирование         

№1 

Понимание основного 

содержания прослушанного 

текста 

Б 6 

26 64 87 95 80 81 

№2 

Понимание в прослушанном 

тексте запрашиваемой 

информации 

П 7 

32 57 79 88 73 71 

№3 Полное понимание 

прослушанного текста 

В 1 36 50 55 66 56 56 

№4 В 1 9 40 50 76 52 44 
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№5 В 1 27 35 48 62 47 50 

№6 В 1 9 55 68 59 60 58 

№7 В 1 18 42 57 81 57 68 

№8 В 1 9 46 52 74 54 52 

№9 В 1 27 56 66 79 65 70 

 Раздел 2. Чтение         

№10 

Понимание основного 

содержания  
Б 7 

16 60 76 86 72 75 

№11 

Понимание структурно-

смысловых связей в тексте 
П 6 

20 43 69 88 64 75 

№12 

Полное понимание информации 

в тексте 

В 1 18 54 80 94 73 78 

№13 В 1 36 35 52 76 52 41 

№14 В 1 9 35 48 68 48 51 

№15 В 1 0 39 58 82 56 67 

№16 В 1 27 43 48 65 50 58 

№17 В 1 27 11 25 48 26 20 

№18 В 1 0 25 41 69 42 33 

 
Раздел 3. Грамматика и 

лексика 
  

 

     

№19 

Грамматические навыки 

Б 1 18 70 92 97 84 82 

№20 Б 1 18 83 95 98 90 85 

№21 Б 1 0 57 78 91 72 76 

№22 Б 1 18 51 81 93 73 75 

№23 Б 1 9 43 71 89 64 40 

№24 Б 1 9 60 70 96 72 55 

№25 Б 1 27 70 88 96 82 81 

№26 

Лексико-грамматические 

навыки 

П 1 9 66 90 98 82 89 

№27 П 1 36 75 96 100 88 86 

№28 П 1 18 41 54 82 56 78 

№29 П 1 9 51 66 85 65 48 

№30 П 1 9 35 66 95 62 59 

№31 П 1 18 65 84 96 79 81 

№32 В 1 45 66 65 85 70 52 

№33 В 1 27 41 56 92 60 67 

№34 В 1 45 58 72 88 71 83 

№35 В 1 27 60 81 96 76 64 

№36 В 1 27 56 74 93 72 77 

№37 В 1 0 36 43 61 44 68 

№38 В 1 0 43 63 86 60 59 

 Раздел 4. Письмо         

№39 

К1 

Письмо личного характера РКЗ 
Б 

6 

0 57 82 92 74 73 

№39 

К2 
Письмо личного характера 

(организация и языковое 

оформление) 

Б 
0 64 89 99 81 83 

№39 

К3 
Б 

0 29 65 93 58 57 

№40

К1 

Письменное высказывание с 

элементами рассуждения по 

предложенной проблеме «Ваше 

мнение» 

В 

 

 

 

14 

0 17 67 91 55 56 

№40

К2 
В 

0 23 78 97 62 64 

№40

К3 
В 

0 13 59 88 50 48 

№40 

К4 
В 

0 7 43 80 39 40 

№40 

К5 
В 

0 18 70 92 56 57 

41-44 Устная часть  20 3 39 74 89 64 62 
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Проведенный анализ показывает, что экзаменуемые традиционно 

успешно справляются с заданиями базового уровня разделов «Аудирование» и 

«Чтение». Общий процент выполнения таких заданий в 2020 году составляет 

81% и 75 % против 67% и 72% в 2019 году.      

Традиционно трудности вызывало задание 2 (TRUE, FALSE, NOT 

STATED) в разделе «Аудирование». Возросший процент участников ЕГЭ (73% 

против 71% в 2019 г.), справившихся с этим заданием, можно объяснить тем, 

что учащиеся лучше усвоили алгоритм работы над этим заданием. С заданием 

высокого уровня сложности (3-9), проверяющим умение полно и точно 

понимать прослушанный текст, справились 60% (72,2% в 2019 году) 

участников, что, хотя и является неплохим показателем, свидетельствует о 

неумении находить в прослушиваемом тесте ключевые слова и подбирать к 

ним синонимы. В целом можно говорить, что по всем языкам в разделе 

«Аудирование» успешно выполняются задания на понимание основного 

содержания звучащего текста (задание 1) и на понимание запрашиваемой 

информации (задание 2).  

В разделе «Чтение» задание 10 базового уровня сложности, проверяющее 

умение понимать основное содержание прочитанного текста, выполнили 75% 

участников ЕГЭ, что свидетельствует о том, что у большинства экзаменуемых 

сформировано данное умение. Однако это несколько ниже прошлогоднего 

показателя – 83%. Предложенные микротексты информационного и научно-

популярного характера в варианте 301 имеют общую тематическую 

принадлежность, характеризуются законченностью и не выходят за рамки 

коммуникативного, читательского и жизненного опыта экзаменуемого; 

языковая сложность текстов соответствует заявленному базовому уровню 

сложности задания. Информация в заголовках понятна испытуемому, что 

облегчает поиск в тексте ключевых слов/фраз, передающих основную мысль, 

для соотнесения с заголовком. Процент выполнения задания 11 повышенного 

уровня сложности, проверяющего умение понимать структурно-смысловые 

связи в тексте, составляет 75%, что значительно ниже прошлогоднего 

показателя 85%. Подавляющее большинство участников ЕГЭ 

продемонстрировали базовое знание грамматики и логики, необходимое для 

успешного выполнения задания.  Предлагаемый текст “State Darwin Museum” 

полностью соответствует требованиям к отбору текстов, как в плане языковой 

сложности, так и в содержательном плане.  Как и в разделе «Аудирование», в 

разделе «Чтение» трудности вызывают задания высокого уровня сложности 

(12-18), требующие полное и точное понимание информации, понимания 

подтекста и хорошее знание синонимии и перефразированного контекста. Текст 

“How Modern Journalism is Changing the World”, представленный в заданиях, 
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соответствует требованиям, предъявляемым к отбору текстов; уровень 

сложности языкового материала – высокий. С этим заданием успешно 

справились 52,6% участников (58,3% в 2019 году). Самыми трудными для 

экзаменуемых оказались задания 13, 17, 18.  При этом ответ на задание 14 

представляется объективно непростым.  

Результаты по заданиям раздела «Грамматика и лексика» подтверждают, 

что этот раздел все еще вызывает определенные трудности у экзаменуемых. 

При этом в варианте №301 участники лучше справились с заданиями базового 

уровня 19–25, где проверяются знания основных грамматических моделей и 

навыки их применения. В варианте №301 процент выполнения задания 19-25 

составляет 70,5%, что немного выше прошлогоднего показателя 64,4%. 

Затруднения вызвали задание 20, в котором участники ЕГЭ неправильно 

писали превосходную степень прилагательного FUNNY, задания 23 и 25. 

Средний процент выполнения заданий 26-31 составил 63 % (79,2% в 2019 году). 

Традиционно не очень хорошо участники ЕГЭ справились с заданиями 

повышенного уровня сложности 32-38, требующими знания многозначности 

лексических единиц, синонимов, антонимов, фразовых глаголов и лексической 

сочетаемости. Одна из возможных причин – это невнимательное отношение к 

контексту. Средний процент выполнения заданий 32-38 67% против 75,3% в 

2019 году. Наибольшую трудность вызвали задание 36 на выбор правильного 

слова логической связки в тексте, задания 33 и 37 на знание лексики и ее 

сочетаемости. В целом показатели по этому разделу свидетельствуют о 

сформированности базовых лексико-грамматических навыков у подавляющего 

большинства экзаменуемых. 

В разделе «Письмо», состоящем из двух заданий, (задание 39 базового 

уровня и задания 40 высокого уровня сложности) проверяются умения 

написания письма личного характера и создания развернутого письменного 

высказывания с элементами рассуждения по одной из предложенных тем.  

Проверка, осуществляемая экспертами ПК, показала хороший уровень 

выполнения задания 39 – 71%.  В целом выпускники владеют основными 

правилами написания письма (83% по организации текста), соблюдают 

требования стилевого оформления и понимают коммуникативную задачу (73% 

по РКЗ). Однако часть экзаменуемых не точно отвечали на один из вопросов: 

What entertainment is popular among teenagers? Некоторые участники ЕГЭ 

неправильно понимали значения слова entertainment. Кроме того, часть задания, 

связанная с постановкой вопросов, содержала большое количество 

грамматических ошибок, либо не отвечала поставленной задаче: вопросы 

задавались не в том времени. О недостаточном уровне сформированности 

грамматических навыков как раз и свидетельствует невысокий процент (57%) 
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по критерию «Языковое оформление». Все это позволяет сделать вывод, что 

недостаточное владение языковыми навыками препятствует коммуникации. 

Задание 40 является наиболее сложной частью письменного экзамена, так 

как требуется не только хорошее владение иностранным языком, но и 

аналитические умения (способность формулировать свою и чужую точку 

зрения, давать аргументы в поддержку своей точки зрения, высказывать 

контраргументы, делать выводы). В этом году, как и в прошлом, участникам 

ЕГЭ были предложены две темы на выбор:  

Foreign language is the most important school subject 

It is good to have sisters and brothers 

Большинство участников ЕГЭ выбрали вторую из предложенных тем. 

Статистика этого года свидетельствует о том, что количество участников ЕГЭ, 

справившихся с этим заданием высокого уровня сложности выросло в 

сравнении с предыдущим годом: 45,6% экзаменуемых справились с этим 

заданием (45,6% в 2019 году).  Сократилось количество пустых бланков, то есть 

многие участники сделали попытку выполнить задание высокого уровня 

сложности. Не редки случаи подмены жанра письменного высказывания 

сочинением «За и против». Процент выполнения задания 40 по критерию РКЗ 

составляет 56% (45% в 2019 году). Это подтверждает, что экзаменуемые не 

всегда понимают суть обозначенной темы, и поэтому происходит подмена 

предложенной темы другой, самостоятельно сформулированной участником 

экзамена, в которой ему легче строить аргументированное высказывание. Так, 

при работе над темой “It is good to have sisters and brothers” экзаменуемые 

пытались раскрыть преимущества иметь большую семью, а авторы эссе о том, 

что иностранный язык — это самый важный предмет в школе, о необходимости 

изучения иностранных языков в общем. Другая распространенная ошибка – это 

отсутствие развернутой аргументации и неумение сделать логический вывод. 

Часто аргументы повторяются без значительного перефразирования при 

высказывании своего мнения и в контраргументации. Процент выполнения по 

критерию «Организация текста» составляет 64% (54% в 2019 году) и 

свидетельствует, что экзаменуемые в основном усвоили структуру данного 

задания, правильно делят текст на абзацы и используют средства логической 

связи для логичной организации высказывания. При этом встречаются 

логические ошибки в выстраивании аргументов и неправильное использование 

средств логической связи. Не очень высокие показатели по критериям 

«Лексика», «Грамматика» и «Орфография и пунктуация» (48%, 40% и 57% 

соответственно) подтверждают имеющиеся проблемы в подготовке учащихся, 

которые высветились и при выполнении заданий раздела 3 «Грамматика и 

лексика». 
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Статистика по устной части экзамена демонстрирует следующее: 85,4% 

участников ЕГЭ хорошо справились с Заданием 1 (чтение текста), 

продемонстрировав сформированные фонетические навыки. Вместе с тем 

ошибки допускались в произношении слов на основные правила чтения 

гласных и правильной расстановке смысловых ударений. В Задании 2, 

проверяющем умение задавать прямые вопросы, наибольшую трудность 

вызывали 2 и 5 вопросы. Экзаменуемые по-разному интерпретировали опцию 

“entrance fee”. Для одних это было длительностью полета, для других -  

временем вылета рейса. Вопрос 5 вызывал трудность в плане грамматически 

правильного построения. Общий процент выполнения Задания 2 – 69,7%, что 

не может считаться хорошим результатом, так как это задание базового уровня 

сложности.  Выполняя задание 3, участники экзамена в подавляющем 

большинстве выбирали фотографию №3, реже фото №2 и практически не 

выбирали 1-ую фотографию. При выполнении заданий 3 и 4 наблюдается та же 

тенденция, что и при выполнении заданий раздела «Письмо». Наибольшую 

сложность представляет языковое оформление высказывания. Кроме того, 

дается очень краткое описание картинки и действия на ней, а большая часть 

монолога носит непродуктивный характер, так как экзаменуемый говорит 

заранее заученное клише. Еще один недостаток в выполнении Задания 4 – это 

пропуск первой опции, т.е. после небольшого вступления экзаменуемый не дает 

краткое описание фотографий, а сразу начинает их сравнивать. Отсюда процент 

выполнения по критерию РКЗ в задании 3 - 68,3%. 

 

3.3. ВЫВОДЫ об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 
 

По итогам анализа результатов ЕГЭ по иностранным языкам в 2020 году 

можно сделать следующие выводы. Разрыв между развитием рецептивных и 

продуктивных умений выпускников сокращается за счет развития последних. 

Статистические показатели, хоть и незначительно, но улучшились почти по 

всем заданиям в сравнении с 2019 годом. 

В целом можно считать достаточным усвоение следующих элементов 

содержания, умений и видов деятельности: 

- в аудировании: умение понимать основное содержание прослушанного 

текста, умение понимать в прослушанном тексте запрашиваемую информацию; 

- в чтении: понимание основного содержания текста; понимание 

структурно-смысловых связей текста; 

- в лексике и грамматике: использование основных способов 

словообразования и лексико-грамматические навыки; 

- в письме: написание письма личного характера;  

- в устной речи: умение читать текст и строить тематическое 

монологическое высказывание (описание выбранной фотографии). 
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Нельзя считать достаточно сформированным грамматический навык 

(задания 19 – 25). Так, средний процент выполнения данных заданий составил 

64,4 %, что ниже прошлогоднего показателя. 

Основные трудности большинство выпускников испытывают при 

выполнении заданий высокого уровня сложности. Самым трудновыполнимым 

заданием традиционно остается написание письменного высказывания с 

элементами рассуждения «Мое мнение». Основные затруднения связаны с 

решением коммуникативной задачи и языковым оформлением текста (лексика, 

грамматика). По-прежнему в работах части экзаменуемых наблюдается отход 

от темы, связанный либо с неточным пониманием предложенного утверждения, 

либо с неверной и нечеткой аргументацией, либо с нарушением логики 

построения аргументов. Следует отметить скудность лексического запаса, что 

ведет к частым повторам слов и синтаксических конструкций. Много 

грамматических ошибок на употребление артиклей и предлогов. 

Однако участники ЕГЭ по английскому языку с высоким уровнем 

подготовки, которые, как правило, являются выпускниками школ с 

углубленным изучением языков, гимназий и лицеев, справлялись с такими 

заданиями вполне успешно. 

Исходя из вышеизложенного, можно сделать вывод о том, что за 

последние годы у учителей сформировалось понимание того, какие именно 

задания необходимо рассматривать на учебных занятиях с учащимися. 

Результаты выполнения экзаменационной работы показывают положительную 

динамику в данном направлении. Вместе с тем итоги экзамена выявили ряд 

проблем, как недостаточные знания элементарной грамматики, неумение 

применять определенные алгоритмы при выполнении заданий базового уровня, 

неумение находить и исправлять собственные ошибки при проверке. 

Указанные проблемы вызваны системными недостатками в преподавании 

иностранного языка.  

 

Раздел 4. Рекомендации для системы образования Республики 

Северная Осетия-Алания: 

 

В целях совершенствования преподавания иностранных языков в 

образовательных организациях республики следует: 

1. Руководствоваться нормативными документами, регулирующими 

проведение итоговой аттестации по иностранным языкам, и методическими 

материалами, которые находятся на официальных сайтах ФИПИ (www.fipi.ru) и 

Министерства образования и науки РФ (www.mon.gov.ru) при организации 

образовательного процесса по подготовке к ГИА 

2. Провести диагностику по материалам КИМов ЕГЭ по иностранным 

языкам в сентябре 2020 года в целях определения групп учащихся с разным 

уровнем обученности: не достигшие минимальной границы (группа риска), с 

удовлетворительной подготовкой, с хорошей подготовкой, наиболее 

подготовленные - для определения дальнейшей стратегии подготовки к 

итоговой аттестации. 

http://www.mon.gov.ru/


172 

3. Организовать дифференцированную подготовку учащихся 11 классов к 

ЕГЭ по группам с акцентом на темах, вызвавших затруднения по итогам ЕГЭ-

2020: «Аудирование с полным пониманием прослушанного текста», «Чтение с 

полным пониманием прочитанного», а также «Орфографические изменения 

при образовании форм слова (степени сравнения) и при образовании 

однокоренных слов», «Многозначность слов и синонимия». 

4. Систему контроля знаний, умений и навыков учащихся выстраивать, 

исходя из организации дифференцированного обучения посредством 

практикумов, включающих наборы заданий по разным видам речевой 

деятельности, допускающим самопроверку, что позволит учащимся группы 

риска отработать умения в выполнении простых заданий, а более 

подготовленным – обеспечить быстрый переход к выполнению заданий 

повышенного уровня. 

5. При планировании образовательного процесса по подготовке к ГИА в 

10-11 классах соотносить программный материал с кодификатором и 

спецификацией КИМ с целью обеспечения при обучении полного охвата 

обозначенных в них тем. В поурочном планировании выделять резерв времени 

как во время проведения урока, так и во внеурочное время для повторения и 

закрепления наиболее значимых и сложных тем учебного предмета. 

6. Муниципальным методическим службам организовать детальный 

анализ итогов ЕГЭ-2020 года в разрезе образовательных организаций с 

последующим проведением семинаров-практикумов по вопросам подготовки к 

ЕГЭ, в том числе в рамках сетевого взаимодействия. 

7. Учителям провести поэлементный анализ заданий, традиционно 

вызывающих трудности у выпускников, используя аналитические отчеты о 

результатах экзамена и методические письма прошлых лет; планировать 

систематическую работу по формированию и развитию базовых умений и 

навыков; включать задания, аналогичные КИМ ЕГЭ, при объяснении учебного 

материала, при выполнении заданий по всем темам курса иностранный язык. 

8. При планировании уроков обращать внимание на обязательное 

повторение разделов курса, пройденных в предыдущие годы. 

9. При подготовке к выполнению заданий раздела «Аудирование» и 

«Чтение» следует формировать различные стратегии аудирования и чтения с 

учетом коммуникативной задачи и необходимостью формировать у учащихся 

умение анализировать звучащий или письменный текст, выделять в нем 

ключевые слова и словосочетания и перефразировать их. Важно также 

расширять типы и жанры текстов, предлагаемых для аудирования и чтения, 

подбирать аудиозаписи с носителями языка из разных стран, разных 

возрастных категорий и пола и учить школьников умению рационально 

использовать для ответа как время звучания текста, так и паузы между 

прослушиваниями. 

10. При подготовке учащихся к выполнению заданий раздела 

«Грамматика и лексика» необходимо уделять большее внимание 

функционально-смысловой стороне использования грамматических форм и 

вопросам сочетаемости слов. Важно обращать внимание учащихся на то, как 
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грамматическая конструкция влияет на выбор лексической единицы; учить 

видеть связь между лексикой и грамматикой. 

11. Для успешного выполнения заданий 39, 40 (личное письмо и эссе) 

необходимо научить школьников анализировать предложенную тему, отбирать 

материал достаточный для полного и точного выполнения задания в 

соответствии с поставленными коммуникативными задачами, а после 

выполнения проверить работу как с точки зрения содержания, так и с точки 

зрения формата. Важно научить учащихся умению анализировать собственные 

работы и редактировать их. Кроме того, следует организовывать регулярную 

практику в выполнении письменных заданий разного объема, чтоб развить 

готовность написать работу в соответствии с объемом и планом, указанными в 

экзаменационной работе. 

12. В ходе подготовки к выполнению заданий 3 и 4 раздела 

«Говорение» необходимо подробно разобрать план монологического 

высказывания, научить учащихся полно и точно раскрывать пункты плана. 

Полезными считаются речевые зарядки на каждом уроке, помогающие 

развивать спонтанную речь обучающихся. Следует обратить внимание 

учащихся на необходимость прочтения инструкций к выполнению и научить их 

извлекать из инструкций максимум информации. 

 
 

Глава 3 Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию  

региональной системы образования  

(по английскому языку) 

Раздел 1. АНАЛИЗ ЭФФЕКТИВНОСТИ МЕРОПРИЯТИЙ, УКАЗАННЫХ 

В ПРЕДЛОЖЕНИЯХ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ ПО РАЗВИТИЮ 

РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ НА 2019 г. 
Таблица 4- 6 

№ Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место 

проведения, категории 

участников) 

Выводы об эффективности 

(или ее отсутствии), 

свидетельствующие о 

выводах факты, выводы о 

необходимости 

корректировки 

мероприятия, его отмены 

или о необходимости 

продолжения практики 

подобных мероприятий 

1.  Аспектный анализ 

результатов ГИА -2020 г. по 

английскому языку и 

составление адресных 

методических рекомендаций 

по повышению уровня 

решаемости отдельных 

заданий  

кафедра гуманитарных наук 

СОРИПКРО 

август–сентябрь 2019 г.,  

методические рекомендации, 

секционные заседания, ГБОУ 

ДПО СОРИПКРО, учителя 

английского языка 

Представление аспектного 

анализа результатов ГИА -

2020 г. по английскому языку 

и составление адресных 

методических рекомендаций 

по повышению уровня 

решаемости отдельных 

позволило каждой школе 

провести аналогичную 

работу по результатам 

экзамена, определить 
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недостатки в подготовке 

своих выпускников, 

профдефициты в арсенале 

учителей, скорректировать 

план методической работы 

2.  Методический десант для 

предметников по районам 

республики: основной акцент 

на темах предметных 

кодификаторов, по которым 

отмечается низкий процент 

выполнения 

 

август-сентябрь 2019 г., 

методический десант, 

Министерство образования и 

науки РСО-Алания; 

СОРИПКРО, ОО районов 

республики, 

учителя английского языка 11 

классов  

Оказана методическая и 

теоретическая помощь 

учителям английского 

языка школ, 

показывающих низкие 

результаты, методистами 

СОРИПКРО проведены 

бинарные занятия с 

учениками. Темы 

кодификатора ЕГЭ, по 

которым отмечен низкий 

процент выполнения ЕГЭ-

2020г., проработаны с 

учителями английского языка 

11 классов ОО районов 

республики 

3.  Разработана и реализована 

адресная программа 

повышения квалификации 

учителей иностранного языка 

с учетом результатов ГИА-

2020 «Методический вектор 

подготовки учителя 

иностранного языка к работе 

с учащимися по материалам 

ГИА» 

03.12, 10.12, 17.12.2019г., 

курсы повышения 

квалификации, СОРИПКРО, 

учителя английского языка 

Повышение квалификации 

учителей английского языка 

ОО РСО-Алания 

способствовало повышению 

уровня решаемости 

отдельных заданий на ЕГЭ-

2020 г. Отработаны 

методические подходы к 

изучению отдельных тем, что 

позволило улучшить 

показатели выполнения 

определенных заданий в 2020 

году  

4.  Обучение педагогических 

работников образовательных 

организаций с низкими 

результатами ГИА-2020 в 

рамках семинара 

«Методическое 

сопровождение руководящих 

и педагогических работников 

школ с низкими результатами 

обученности» 

октябрь-декабрь 2019г., 

обучающий семинар,  

ГБОУ ДПО СОРИПКРО, 

учителя английского языка 

образовательных организаций 

с низкими результатами – 

участники проекта, 

 

Совершенствование 

профессиональных 

компетенций учителей 

английского языка 

образовательных организаций 

с низкими результатами – 

участников проекта 

5.  Обучение по модулю 

«Использование результатов 

мониторинговых 

исследований, всероссийских 

проверочных работ (далее – 

ВПР), ОГЭ, ЕГЭ в работе 

учителя-предметника при 

подготовке к ГИА-2021» с 

опорой на результаты ГИА-11 

2020 года 

- в рамках программы курсов 

повышения квалификации 

«Совершенствование 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

март 2020г., курсы ПК, 

Повышение квалификации 

учителей английского языка  

образовательных организаций 

РСО-Алания. Отработаны 

методические подходы к 

изучению отдельных тем, что 

позволило улучшить 

показатели выполнения 

заданий этих тематических 

блоков в 2020 году 
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профессиональных 

компетенций учителя 

английского языка в 

контексте формирования 

НСУР»; 

- «Профессиональное 

развитие учителя английского 

языка: эффективные практики 

и современные подходы» 

ГБОУ ДПО СОРИПКРО, 

учителя английского языка 

образовательных организаций 

РСО-Алания 

 

июнь 2020г. курсы ПК, 

ГБОУ ДПО СОРИПКРО, 

учителя английского языка 

образовательных организаций 

РСО-Алания 

32 чел. 

 

 

 

 

 

74 чел. 

6.  Оказание методической 

помощи учителям 

общеобразовательных 

организаций, 

демонстрирующих низкие 

образовательные результаты 

по английскому языку, с 

использованием опыта школ, 

показывающих высокие 

результаты ГИА-11 

октябрь 2019 - май 2020 г., 

обмен опытом,  

учителя английского языка 

общеобразовательных 

организаций, 

демонстрирующих низкие 

образовательные результаты  

Итогом системного оказания 

методической помощи 

учителям и учащимся школ, 

демонстрирующих низкие 

образовательные, стало 

отсутствие не преодолевших 

минимальный порог по 

английскому языку в школах-

участниках проекта 2.2 

7.  Практико-ориентированный 

семинар «Технология 

подготовки к устной части 

ОГЭ и ЕГЭ. Английский 

язык» 

10.04, 17.04, 24.04.2020г., 

практико-ориентированный 

семинар, ГБОУ ДПО 

СОРИПКРО, 

учителя английского языка 11 

классов образовательных 

организаций 

Материалы практико-

ориентированного семинара 

позволили в оставшееся до 

ЕГЭ время проработать с 

учащимися темы, 

вызывающие затруднения  

8.  Обучение по ДПП ПК 

«Подготовка экспертов 

региональной предметной 

комиссии для проведения по 

образовательным программам 

СОО. Английский язык»  

март 2020г., курсы ПК, 

ГБОУ ДПО СОРИПКРО, 

учителя английского языка 

первой и высшей категории 

ОО, преподаватели сузов, 

вузов, республики 

Проведено обучение 45 

учителей английского языка 

 

Раздел 2. ПРЕДЛОЖЕНИЯ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ 

НА 2020-2021 УЧЕБНЫЙ ГОД 

2.1.  Работа с ОО с аномально низкими
11

 результатами ЕГЭ 2020 г.  

2.1.1. Повышение квалификации учителей в 2020-2021 учебном году. 
Таблица 4-2 

№ 
Тема программы ДПО (повышения квалификации) Перечень ОО, учителя которых 

рекомендуются для обучения по данной 

программе 

1. 

Реализация программы повышения квалификации 

постояннодействующего семинара для 

руководителей МО учителей английского языка 

«ГИА-11: методика подготовки. Английский язык» 

руководители ШМО учителей 

английского языка ОО РСО-Алания 

2. 

Реализация адресной программы повышения 

квалификации по методике подготовки 

выпускников по западающим темам ГИА-2019г. по 

английскому языку «Подготовка учащихся к 

выполнению творческих заданий в разделе 

«Письмо» ОГЭ и ЕГЭ» 

ЧБОУ ВНСОШ, МБОУ СОШ № 30, 

МБОУ СОШ № 43, МБОУ Лицей, 

МБОУ СОШ № 38 

                                                 
11 

 По сравнению с другими ОО субъекта Российской Федерации 
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3. 

Реализация адресной программы повышения 

квалификации по методике подготовки 

выпускников по западающим темам ГИА-2020г. по 

английскому языку «Подготовка учащихся к 

выполнению творческих заданий в разделе 

«Письмо» ОГЭ и ЕГЭ» 

 учителя английского языка ОО с 

низкими результатами МБОУ СОШ №11, 

№36, МКОУ СОШ №2 с. Чикола 

4. 
Реализация программы повышения квалификации 

«Оценивание задания открытого типа» 
предполагаемые эксперты региональной 

предметной комиссии ЕГЭ по 

английскому языку из ОО РСО-А  

2.1.2. Планируемые меры методической поддержки изучения английского 

языка в 2020-2021 уч.г. на региональном уровне 
Таблица 4-3 

№ Дата 
(месяц) 

Мероприятие 
(указать тему и организацию, которая планирует проведение 

мероприятия) 

14.  август 2020 г. Содержательный анализ результатов ЕГЭ-2020г. и открытых КИМ по 

английскому языку, выработка совместных адресных методических 

рекомендаций по повышению качества обученности английскому языку -  
кафедра гуманитарных наук СОРИПКРО 

15.  август-

сентябрь 2020 

г. 

Методический десант для учителей английского языка школ с низкими 

результатами по районам республики: основной акцент на темах 

предметного кодификатора, по которым отмечается низкий процент 

выполнения -  
кафедра гуманитарных наук СОРИПКРО 

16.  декабрь 2020 

г., апрель 2021 

г. по пятницам  

Проведение единого дня онлайн-консультаций «ЕГЭ на 100 баллов», 

серии адресных веб-семинаров для учащихся и учителей по подготовке к 

ГИА-11 по английскому языку -  
кафедра гуманитарных наук СОРИПКРО 

17.  сентябрь 2020 

– апрель 2021 
Организация сетевого взаимодействия учителей английского языка по 

вопросам конструирования уроков с учетом критериальной базы 

государственной итоговой аттестации - 
учителя английского языка ОО РСО-Алания 

18.  в течение 

2020-2021 

учебного года 

Актуализация работы методического Интернет-кабинета в опоре на 

результаты ГИА-2020 г., мониторингов 2020-2021 учебного года по 

предметам и тренировочных тестирований -  
кафедра гуманитарных наук СОРИПКРО 

19.  Апрель 2021 г. Видеоконференции «Подготовка к ЕГЭ по предметам гуманитарного и 

естественно-математического циклов» -  
предметные кафедры СОРИПКРО 

20.  май 2021г. Разработка методических писем «О преподавании английского языка в 

2020-2021 учебном году» -  
кафедра гуманитарных наук СОРИПКРО 
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2.1.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом 

результатов ЕГЭ 2020г. 

1. Проведение диагностики по материалам КИМов ЕГЭ по 

английскому языку с учетом результатов ЕГЭ 2020 г. перед изучением таких 

тем, как «Аудирование с полным пониманием прослушанного текста», «Чтение 

с полным пониманием прочитанного», а также «Орфографические изменения 

при образовании форм слова (степени сравнения) и при образовании 

однокоренных слов», «Многозначность слов и синонимия», где учащиеся 

показали результат менее 50% выполнения, в целях организации 

дифференцированной подготовки к ЕГЭ в группах с разным уровнем 

обученности по этим темам. 

2. Проведение рубежного тестирования в конце 1 полугодия и в марте 

2021 года по определению уровня готовности учащихся к ЕГЭ-2021 для 

выявления учащихся группы риска. 

  

 2.1.4. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с 

наиболее высокими результатами ЕГЭ 2020 г. 
Таблица 4-4 

№ Дата 
(месяц) 

Мероприятие 
(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия) 

1.  с октября 

2020 по май 

2021 г. по 

районам 

РСО-

Алания 

Проведение Рынка методических идей «А я это делаю так…» – 

распространение лучших практик подготовки к ГИА  
кафедра гуманитарных наук СОРИПКРО, учителя английского языка МБОУ 

гимназия №5, №38, №7, лицей г. Владикавказа 

2.  в течение 

2020-2021 

учебного 

года 

Проведение открытых уроков с использованием интернет-технологий 

учителями английского языка, ученики которых продемонстрировали 

высокие результаты при сдаче ЕГЭ 
учителя английского языка МБОУ СОШ №42, №22, №30 г. Владикавказа, 

гимназия «Диалог» 

3.  февраль-

март 2021 г 
Мастер-классы учителей английского языка «Методические приемы 

подготовки школьников к ЕГЭ», ученики которых продемонстрировали 

высокие результаты ГИА, в том числе в режиме on-line 
учителя английского языка МБОУ СОШ №1 г. Ардона, ГБОУ СОШ № 47, 

РЛИ, МКОУ СОШ №4 г. Беслана 

4.  сентябрь-

октябрь 

2020г. 

Подготовка материалов в печать из опыта работы учителей английского языка 

МБОУ гимназии №5, МАОУБСОШ №7, ученики которых 

продемонстрировали высокие результаты при сдаче ЕГЭ 
кафедра гуманитарных наук СОРИПКРО 

 

2.2. Работа по другим направлениям 
 

Глава 4 СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА: 

Наименование организаций, проводящей анализ результатов ЕГЭ по предмету: 
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Государственное бюджетное учреждение «Республиканский центр 

оценки качества образования» 

Государственное бюджетное образовательное учреждение 

дополнительного профессионального образования «Северо-Осетинский 

республиканский институт повышения квалификации работников 

образования» 

1. Ответственный специалист, 

выполнявший 

статистический анализ 

результатов ЕГЭ по 

предмету 

Баклаков Вячеслав Михайлович, 

начальник отдела 

организационно-

технологического обеспечения 

проведения ГИА-11  

ГБУ РЦОКО 

2 Специалисты, привлекаемые к 

анализу результатов ЕГЭ по 

предмету 

Бизикоева Лана Сергеевна, 

к.ф.н., доцент кафедры 

английского языка ФГБУ ВО 

«Северо-Осетинский 

государственный университет 

имени К.Л.Хетагурова» 

Председатель РПК по 

английскому языку 

3  Парастаева Наталья 

Владимировна, учитель 

английского языка МБОУ 

гимназия №5 г.Владикавказ 

Старший эксперт РПК 
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Глава 2 

Методический анализ результатов ЕГЭ по предмету математика 

(профильный уровень) 

 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО МАТЕМАТИКЕ 

ПРОФИЛЬНОЙ 
 

1.1. Количество участников ЕГЭ по МАТЕМАТИКЕ (за 3года) 
Таблица 2-1 

2018 2019 2020 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

2510 52,1 1710 40,8 1506 38,1 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 
Таблица 2-2 

Пол 

2018 2019 2020 

чел. 
% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 

Женский 1129 45 695 40,6 565 37,5 

Мужской 1381 55 1016 59,4 941 62,5 

1.3.  Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям  
Таблица 2-3 

Всего участников ЕГЭ по математике 1506 

Из них: 

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО 

1335 

выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО 49 

выпускников прошлых лет 110 

участников с ограниченными возможностями здоровья 9 

Участники из Республики Южная Осетия 3 

Из других регионов 9 

1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО  
Таблица 2-4 

Всего ВТГ 1335 

Из них: 

 выпускники лицеев и гимназий 

120 

 выпускники СОШ 1203 

 школы-инрнаты 12 

1.5. Количество участников ЕГЭ по математике по АТЕ региона 
Таблица 2-5 

№ 

п/п 
АТЕ 

Количество участников ЕГЭ 

по учебному математике 

% от общего числа 

участников в регионе 

1.  ГОУ 140 9,4 

2.  г. Владикавказ 665 44,5 
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3.  Алагирский р-н 48 3,2 

4.  Ардонский р-н 45 3,0 

5.  Дигорский р-н 21 1,4 

6.  Ирафский р-н 29 1,9 

7.  Кировский р-н 22 1,5 

8.  Моздокский р-н 181 12,1 

9.  Правобережный р -н 68 4,6 

10.  Пригородный р-н  92 6,2 

11.  НОУ 24 1,6 

 

Сведения об участниках и основных результатах ЕГЭ 2019 г. по 

математике профильной в сравнении с показателями 2016 -2019гг. 

представлены в таблицах 0-1 и 0-2 

Основные данные об участниках и результатах ЕГЭ по математике профильной 

     Таблица 0-1 

Математика профильная 2016 г 2017г 2018 2019 2020 

Сдавало  2991 2902 2510 1710 1494 

Средний балл 42,7 41,9 41,9 40,8 44,6 

Преодолели 

мин.порог 

Кол-во 2499 2320 2030 1555 1192 

% 83,6 79,9 80,9 90,9 79,8 

Не преодолели мин. 

порог  

Кол-во 492 582 480 155 302 

% 16,4 20,1 19,1 9,1 20,2 

Набрали  81 и более 

баллов 

Кол-во 44 24 18 50 59 

% 1,5 0,83 0,7 2,9 3,9 

 

Основные сводные данные об участниках и результатах ЕГЭ по математике 

профильной по муниципальным образованиям, видам ОО и категориям участников 
Таблица 0-2 

Математика профиль 
% от 

общего 

числа 

участников 

в АТЕ 

Сред-

ний 

балл 

Кол-во участников и доля по интервалам баллов 
100 

бал-

лов 

АТЕ, вид ОО, 

категория 

участников 

Сдава-

ло 

<МТБ МТБ-60 61-80 81-100   

чел % чел % чел. % чел % чел. 

ГОУ 140 45,5 49,9 21 15,0 68 48,6 44 31,4 7 5,0   

г. Владикавказ 665 42,5 46,9 100 15,0 363 54,6 177 26,6 25 3,8 2 

Алагирский р-н 48 35,3 47,0 9 18,8 23 47,9 15 31,3 1 2,1   

Ардонский р-н 45 37,8 45,8 6 13,3 27 60,0 10 22,2 2 4,4   

Дигорский р-н 21 29,6 36,4 3 14,3 17 81,0 1 4,8   0,0   

Ирафский р-н 29 38,2 30,5 15 51,7 10 34,5 3 10,3 1 3,4   

Кировский р-н 22 29,3 31,8 7 31,8 14 63,6 1 4,5   0,0   

Моздокский р-н 181 46,2 48,9 32 17,7 86 47,5 53 29,3 10 5,5   

Правобер. р-н 68 39,5 36,5 20 29,4 38 55,9 9 13,2 1 1,5   

Пригородн. р-н  92 31,8 37,7 22 23,9 56 60,9 14 15,2   0,0   

НОУ 24 33,8 58,0 2 8,3 11 45,8 7 29,2 4 16,7   

ИТОГО ВТГ 1335 40,8 45,7 237 17,8 713 53,4 334 25,0 51 3,8 2 

ВПЛ 110 23,5 37,3 43 39,1 45 40,9 16 14,5 6 5,5   

СПО 49 26,9 30,1 22 44,9 22 44,9 3 6,1 2 4,1   

ИТОГО по  1494 38,1 44,6 302 20,2 780 52,2 353 23,6 59 3,9 2 
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РСО-А 

В том числе 

участники с ОВЗ 
9 6,9 58,6 4 44,4 2 22,2 1 11,1 2 22,2 1 

Участники из 

Республики 

Южная Осетия 
3   24,3 2 66,7 1 33,3   0,0   0,0   

Из других 

регионов 
9   46,1 2 22,2 5 55,6 2 22,2 0 0,0   

 

1.6. Основные УМК по математике, которые использовались в ОО 

в 2019-2020 учебном году.  
Таблица 2-6 

№ 

п/п 
Название УМК 

Примерный процент 

ОО, в которых 

использовался данный 

УМК 

1. Алгебра и начала математического анализа, геометрия. 11 

класс: учебник для общеобразовательных организаций: 

базовый и углубленный уровни. / [С.М. Никольский, М.К. 

Потапов, Н.Н. Решетников и др.]. – 3-е изд. – М.: Просвещение, 

2017. 

70% 

2. Алимов Ш.А., Колягин Ю.М., Ткачева М.В. и др. Математика: 

10-11 классы: алгебра и начала математического анализа, 

базовый уровень, – М.: Просвещение, 2018. 

19% 

3. Мерзляк А.Г. Алгебра и начала математического анализа: 10-11 

класс: учебник для общеобразовательных организаций. ФГОС. 

/ А.Г. Мерзляк, В.М. Поляков. – М.: Просвещение, 2017. 

11% 

4. Геометрия. 10-11 класс: учебник для общеобразовательных 

организаций: базовый и профильный уровни. / Л.С. Атанасян, 

В.Ф. Бутузов, С.Б. Кадомцев и др. – 5-е изд. – М.: 

Просвещение, 2018. 

80% 

5. Мерзляк А.Г. Геометрия. Математика: алгебра и начала 

математического анализа, геометрия, 10 (11) класс: учебник для 

общеобразовательных организаций – профильный уровень. 

ФГОС. – Вентана-Граф, 2019. 

11% 

6. Погорелов А.В. Геометрия. 10-11 классы: учебник для 

общеобразовательных организаций: базовый и профильный 

уровни / А.В. Погорелов. – 15-е изд. – М.: Просвещение, 2019. 

9% 

 

Корректировка выбора УМК и учебно-методической литературы не 

планируется. 

 

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по 

математике (профильный уровень).  
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Суммарное количество участников ЕГЭ-2020 по математике 

(профильный уровень) уменьшилось на 12%: в 2020 году - 1494 чел. в 

сравнении с 2018 годом –  2510 чел., с 2019 годом – 1710 чел. Это связано с 

изменениями в нормативных правовых документах о проведении ГИА-2020 г., 

вызванных распространением коронавирусной инфекции.   

Из них: выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО, – 

1335 чел. в 2020 году против 1409 чел. в 2019 году. В 2020 году уменьшилось 

число обучающихся ОО СПО, сдающих ЕГЭ: заявлено было -1503 чел., сдавало 

1080 чел., в 2019 году сдавало 1710 чел. 

Вместе с тем в 2020 году наблюдается некоторое уменьшение количества 

сдающих ЕГЭ по математике обучающихся всех категорий, как: 

 выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО, – 1335 

чел. в 2020 году против1409 чел. в 2019 году, 

 выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО - – 110 

чел. в 2020 году против 139 чел. в 2019 году, 

 выпускники прошлых лет -  110 чел., в 2019 году – 162 чел., что 

объясняется желанием улучшить свои результаты, 

 участники с ограниченными возможностями здоровья - 9 чел., в 2019 

году – 33 чел., благодаря эффективной реализации государственной политики 

по созданию в республике безбарьерной среды для получения высшего 

образования и включения детей с ограниченными возможностями здоровья в 

социальное пространство. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



183 

РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО МАТЕМАТИКЕ 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов по математике в 2020 г. 
(количество участников, получивших тот или иной тестовый балл) 
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2.2. Динамика результатов ЕГЭ по математике профильной за 

последние 3 года 
Таблица 2-7 

 Республика Северная Осетия-Алания 

2018 г. 2019 г. 2020 г. 

Не преодолели минимального балла, % 19,1 9,1 20,2 

Средний тестовый балл 41,9 40,8 44,6 

Получили от 81 до 99 баллов, % 0,7 2,9 3,9 

Получили 100 баллов, чел. 1 0 2 

 

2.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем 

подготовки: 

2.3.1.в разрезе категорий участников ЕГЭ  
Таблица 2-8 

 Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся по 

программам СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся по 

программам СПО 

Выпускни

ки 

прошлых 

лет 

Участни

ки ЕГЭ с 

ОВЗ 

Доля участников, 

набравших балл ниже 

минимального  

17,8 44,9 39,1 44,4 

Доля участников, 

получивших тестовый 

балл от минимального 

балла до 60 баллов 

53,4 44,9 40,9 22,2 

Доля участников, 

получивших от 61 до 80 

баллов     

25,0 6,1 14,5 11,1 

Доля участников, 

получивших от 81 до 99 

баллов     

3,8 4,1 5,5 22,2 

Количество участников, 

получивших 100 баллов 

2   2 

 

2.3.2.в разрезе типа ОО 
Таблица 2-9 

 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минимальног

о 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

СОШ 18,9 54,2 23,7 3,2  

Лицеи, 

гимназии 
8,3 45,8 36,7 9,2 2 

Школы-

интернат

ы 

33 59 8 0  
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2.3.3. основные результаты ЕГЭ по математике в сравнении по АТЕ 
Таблица 2-10 

№ 
Наименование 

АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимальн

ого 

от 

минимальног

о до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 

99 баллов 

1. ГОУ 15,0 48,6 31,4 5,0   

2 г. Владикавказ 15,0 54,6 26,6 3,8 2 

3 Алагирский р-н 18,8 47,9 31,3 2,1   

4 Ардонский р-н 13,3 60,0 22,2 4,4   

5 Дигорский р-н 14,3 81,0 4,8 0,0   

6 Ирафский р-н 51,7 34,5 10,3 3,4   

7 Кировский р-н 31,8 63,6 4,5 0,0   

8 Моздокский р-н 17,7 47,5 29,3 5,5   

9 Правобер. р -н 29,4 55,9 13,2 1,5   

10 Пригородн.р-н  23,9 60,9 15,2 0,0   

11 НОУ 8,3 45,8 29,2 16,7   

 

2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и 

низкие результаты ЕГЭ по математике 
 

2.4.1. перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты 

ЕГЭ математике профильной 
Таблица 2-11 

№ Наименование ОО 
Доля участников, 

получивших  

от 81 до 100 баллов 

Доля участников, 

получивших  

от 61 до 80 баллов 

Доля участников, 

не достигших 

минимального 

балла 

33.   МБОУ СОШ № 1 г. 

Моздока 19 50 6,3 

34.   РФМЛИ 18,0 41,0 0,0 

35.   МБОУ лицей г. Вл-

каза 13 45 16,1 

36.   ЧОУ ВНСОШ 20 35 5,0 

37.   МБОУ СОШ № 2 г. 

Моздока 4 50 3,6 

38.   МБОУ гимназия №5 12 41 7,8 

39.   СКСВУ 5 47 0,0 

40.   МБОУ СОШ № 50 0 50 0,0 
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№ Наименование ОО 
Доля участников, 

получивших  

от 81 до 100 баллов 

Доля участников, 

получивших  

от 61 до 80 баллов 

Доля участников, 

не достигших 

минимального 

балла 

41.   МБОУ СОШ № 2 г. 

Алагира 8 25 8,3 

42.   МАОУ БСОШ № 7 4 46 0,0 

43.   МБОУ СОШ № 17 17 33 0,0 

44.   МБОУ СОШ № 8 г. 

Моздока 13 35 8,7 

45.   МБОУ СОШ № 108 г. 

Моздока 13 33 6,7 

46.   МБОУ СОШ № 38 6,5 37 6,5 

47.   МБОУ СОШ № 44 3,3 40 3,3 

48.   МБОУ СОШ № 2 ст. 

Архонская 0 43 14,3 

49.   ГБОУ РЛИ 0 42 8,3 

50.   МБОУ СОШ № 22 3,3 37 10,0 

 

2.4.2. перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по 

математике 
 

Таблица 2-12 

№ Наименование ОО 

Доля 

участников, не 

достигших 

минимального 

балла 

Доля 

участников, 

получивших  от 

61 до 80 баллов 

Доля участников, 

получивших от 81 

до 100 баллов 

1  МБОУ СОШ № 1 с. 

Гизель 85,7 
0,0 

0 

2 МКОУ СОШ №  1 с. 

Чикола 75,0 
0,0 

0 

3 МБОУ СОШ № 21 
66,7 

0,0 0 

4 МБОУ СОШ № 2 г. 

Ардона 66,7 
0,0 

0 

5 МБОУ СОШ с. 

Виноградное 66,7 
0,0 

0 

6 МБОУ СОШ № 3 г. 

Беслана 66,7 
0,0 

0 

7 МБОУ СОШ № 1с. 

Эльхотово 50,0 
0,0 

0 



187 

№ Наименование ОО 

Доля 

участников, не 

достигших 

минимального 

балла 

Доля 

участников, 

получивших  от 

61 до 80 баллов 

Доля участников, 

получивших от 81 

до 100 баллов 

8 МБОУ СОШ № 8 
33,3 

0,0 0 

9 МБОУ СОШ п. Мизур 
33,3 

0,0 0 

10 МКОУ СОШ с. 

Карджин 33,3 
0,0 

0 

11 МБОУ СОШ № 36 
28,6 

0,0 0 

 

 

2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по математике 
 

На основе приведенных данных можно сделать следующие выводы о 

характере изменения количества участников ЕГЭ по математике. 

Наблюдается рост качественных показателей ЕГЭ-2020. По сравнению с 

2019 годом по математике профильного уровня значение среднего балла 

поднялось с 40,8 до 44,6 балла. Объясняется этот прогресс целенаправленной 

подготовкой выпускников к поступлению в вуз. Увеличение числа участников, 

не преодолевших МТБ, является результатом отсутствия или недостаточности 

работы с участниками, показывающими пограничные результаты в течение 

года.   

Количество участников ЕГЭ 2020 года, не преодолевших минимальный 

балл, увеличилось на 11,1 %, что объясняется слабой предметной подготовкой, 

необоснованным выбором уровня экзамена.  Количество получивших высокие 

баллы также выросло по сравнению с предыдущими годами, т.к. в 

сложившихся в 2020 году условиях было больше времени на усиленную 

подготовку. 

Как видно из свода результатов экзамена различных категорий, доля 

участников, набравших балл ниже минимального и получивших тестовый балл 

от минимального балла до 60 баллов,  стала больше на 15%.  

Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов по всем категориям,  

стала меньше на 3 %.  

Хорошим результатом 2020 года стало то, что доля участников, 

получивших от 81 до 99 баллов, на 7% больше, чем в 2019 году, а количество 

получивших 100 баллов - 2 человека (в предыдущем году их не было). 

Необходимо также отметить рост доли участников ЕГЭ с ОВЗ, это 

результат создания надлежащих условий для включения детей с ОВЗ  в социум.   
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Из таблицы участников по типу ОО, видно,  что худшие результаты при 

сдаче ЕГЭ в 2020 году показали выпускники школ-интернатов. 33%  составляет 

доля участников, получивших тестовый балл ниже минимального. Далее идут 

выпускники школ – 18,9%, лицеев и гимназий – 8,3%. Лучшие результаты 

показали выпускники лицеев и гимназий, среди которых есть 2 выпускника, 

получивших наивысший балл в 100%. 

Сравнительный анализ результатов ЕГЭ по математике  по АТЕ показал, 

что худшие результаты  показали  Ирафский р-н - 51,7%, Кировский р-н - 31,8% 

и Правобережный р-н - 29,4% участников, получивших тестовый балл ниже 

минимального. Лучших результатов среди получивших тестовый балл от 61 и 

выше баллов достигли Дигорский р-н - 81%, Кировский р-н - 63,6%, 

Пригородный р-н  - 60,9%,  Ардонский р-н - 60%.  

Примечательной здесь является ситуация, сложившаяся в Кировском 

районе: участники ЕГЭ этого района попадают как в разряд отстающих, так и 

лидирующих по результатам ГИА 2020 года.  

100 баллов получили 2 выпускника из г.Владикавказа. 

В образовательных организациях  РФМЛИ, СКСВУ, МБОУ СОШ № 50, 

МБАОУ БСОШ № 7 и МБОУ СОШ № 17 отсутствуют участники, не достигшие 

минимального балла.  

Средний балл по ОО выше 60 был у выпускников РФМЛИ - 63,9, МБОУ 

СОШ № 17 - 61,8, ЧОУ ВНСОШ - 61,5 и СКСВУ - 60,5. 

Стабильно высокие результаты ЕГЭ по математике профильной 

демонстрируют  МБОУ СОШ № 1, № 2 г.Моздока, РФМЛИ, МБОУ лицей 

г.Владикавказа, ЧОУ ВНСОШ, МБОУ гимназия №5 г.Владикавказа. В этих 

образовательных организациях традиционно на высоком методическом уровне 

проводится организация учебного процесса и подготовка обучающихся к ГИА. 

Обучающиеся ОО, приведенные в перечне ОО, продемонстрировавших низкие 

результаты ЕГЭ по математике,  набрали балл,  ниже среднего по республике 

(44,6). Наихудшие результаты у  МБОУ СОШ № 1 с.Гизель - 15,9%, МБОУ 

СОШ № 3 г.Беслана - 16,7%, МБОУ СОШ № 2 г.Ардона - 19,8%, МКОУ СОШ 

№  1 с.Чикола – 23%,  МБОУ СОШ с.Виноградное  - 25,2%, МБОУ СОШ № 21 - 

25,5%, МКОУ СОШ № 1 с.Эльхотово - 29,5%, МБОУ СОШ № 4 г.Беслана - 

29,5% и  МБОУ СОШ № 8 – 30%. Стабильно низкие результаты ЕГЭ по 

математике профильной демонстрируют МБОУ СОШ № 21 г.Владикавказа и 

МБОУ СОШ № 2 г.Беслана. Отсутствие положительной динамики является 

следствием неудовлетворительной методической работы не только учителей 

математики, но и всего педагогического коллектива вместе с родителями. 

Необходимо кардинально пересмотреть отношение к ГИА как у обучающихся, 

так и у родителей выпускников в рамках выбора уровня экзамена по 

математике (базовый или профильный). 
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Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ 

ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ 

3.1. Краткая характеристика КИМ по математике 

 

Изменений в структуре и содержании КИМ ЕГЭ по математике 

профильного уровня в 2020 году по сравнению с 2019 годом нет. 

Все задания соответствуют демонстрационному варианту, кодификатору 

и спецификации ЕГЭ 2020 г. по профильной математике. 

Вариант КИМ по математике профильного уровня состоит из 19 заданий, 

сгруппированных в две части. 

Первая часть содержит 8 заданий базового уровня. Эти задания 

охватывают широкий круг математических объектов, методов и практических 

сюжетов: на оптимальный выбор, интерпретацию функциональной 

зависимости на основании предоставленного графика, задачи на нахождение 

площадей фигур на клетчатой бумаге, задачи по комбинаторике и теории 

вероятностей, на решение простейших показательных уравнений, 

планиметрические задачи на нахождение измерений плоских фигур, задачи из 

начал математического анализа,  стереометрические задачи на нахождение 

объемов многогранников. 

Задания, сгруппированные в первой части экзамена, содержат 

достаточный материал для диагностики общих математических умений, 

применяемых при изучении иных предметов и в быту, в массовых профессиях. 

Вторая часть содержит 11 заданий повышенного и высокого уровня 

сложности. 

Традиционно в их число входят задачи на исследование функций, задачи 

по планиметрии, стереометрии, на решение уравнений и неравенств. Эти 

задания предназначены для проверки математических знаний, необходимых 

для абитуриентов – будущих студентов технических и математических 

специальностей. В этой части даются задания по следующим основным темам 

школьного курса математики: тригонометрическое уравнение и отбор корней, 

принадлежащих данному отрезку;  задача по стереометрии: правильная 

шестиугольная пирамида – доказательство соотношения и вычисление объема,  

логарифмическое неравенство; задача по планиметрии: внешнее касание 

окружностей – доказательство соотношения и нахождение длины отрезка; 

задача с экономическим содержанием: составление и исследование 

математической модели по схеме аннуитентных платежей, решение уравнения, 

задача с параметром: исследование количества решений системы двух 

уравнений с двумя неизвестными в зависимости от параметра, теория чисел – 

делимость, уравнение в целых числах, десятичная запись числа. 
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Раздел 3.2. Анализ выполнения заданий КИМ ЕГЭ 2020 г. по математике 

профильного уровня 

Таблица 2-13 

№ 

зада

-ния 

КИ

М 

Проверяемые 

требования 

(умения) 

Требования (умения), 

проверяемые заданиями 

экзаменационной работы 

У
р
о
в
ен

ь
 с

л
о
ж

н
о
ст

и
 

за
д

ан
и

я 

Уровень выполнения 

заданий по группам 

участников, % 

<
М

Т
Б

 

М
Т

Б
-6

0
 б

. 

6
1
-8

0
 б

. 

8
1
-1

0
0
 б

 

С
р
ед

н
и

й
  
  
  
  
  
  
 

п
о
 в

се
м

 

гр
у
п

п
ам

 

 Часть 1. Задания с кратким ответом       

№1 

Уметь 

использовать 

приобретенные 

знания и умения 

в практической 

деятельности и 

повседневной 

жизни  

Анализировать реальные 

числовые данные, информацию 

статистического характера; 

осуществлять практические 

расчеты по формулам; 

пользоваться оценкой и 

прикидкой при практических 

расчетах 

Б 
46,

2 

87,

7 

96,

2 

94,

4 
81,4 

№2 

Уметь 

использовать 

приобретенные 

знания и умения 

в практической 

деятельности и 

повседневной 

жизни   

Определять значение функции 

по значению аргумента при 

различных способах задания 

функции; описывать по графику 

поведение и свойства функции, 

находить по графику функции 

наибольшее и наименьшее 

значения; строить графики 

изученных функций. 

Описывать с помощью функций 

различные реальные 

зависимости между величинами 

и интерпретировать их графики; 

извлекать информацию, 

представленную в таблицах, на 

диаграммах, графиках 

Б 
87,

0 

97,

4 

98,

8 
100 95,7 

№3 

Уметь 

выполнять 

действия с 

геометрическими 

фигурами, 

координатами и 

векторами  

Решать планиметрические 

задачи на нахождение 

геометрических величин (длин, 

углов, площадей) 

Б 
36,

2 

86,

4 

98,

2 

10

0, 
79,3 

№4 

Уметь строить и 

исследовать 

простейшие 

математические 

модели  

Моделировать реальные 

ситуации на языке теории 

вероятностей и статистики, 

вычислять в простейших 

случаях вероятности событий  

Б 
50,

5 

93,

0 

97,

9 

10

0 
85,7 

№5 

Уметь решать 

уравнения и 

неравенства  

Решать рациональные, 

иррациональные, 

показательные, 

тригонометрические и 

Б 
47,

5 

92,

5 

98,

8 

10

0 
85,0 
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логарифмические уравнения, их 

системы  

№6 

Уметь 

выполнять 

действия с 

геометрическими 

фигурами, 

координатами и 

векторами  

Решать планиметрические 

задачи на нахождение 

геометрических величин (длин, 

углов, площадей).  

Моделировать реальные 

ситуации на языке геометрии, 

исследовать построенные 

модели с использованием 

геометрических понятий и 

теорем, аппарата алгебры; 

решать практические задачи, 

связанные с нахождением 

геометрических величин 

Б 
26,

2 

76,

4 

96,

2 

10

0 
71,6 

№7 

Уметь 

выполнять 

действия с 

функциями  

Определять значение функции 

по значению аргумента при 

различных способах задания 

функции; описывать по графику 

поведение и свойства функции, 

находить по графику функции 

наибольшее и наименьшее 

значения; строить графики 

изученных функций. 

Вычислять производные и 

первообразные элементарных 

функций. 

Исследовать в простейших 

случаях функции на 

монотонность, находить 

наибольшее и наименьшее 

значения функции  

Б 
13,

6 

38,

3 

72,

1 

10

0 
43,4 

№8 

Уметь 

выполнять 

действия с 

геометрическими 

фигурами, 

координатами и 

векторами  

Решать простейшие 

стереометрические задачи на 

нахождение  геометрических 

величин (длин, углов, 

площадей, объёмов); 

использовать при решении 

стереометрических задач 

планиметрические факты и 

методы. 

Б 2,0 
33,

1 

74,

8 

96,

3 
38,7 

№9 

Уметь 

выполнять 

вычисления и 

преобразования  

Выполнять арифметические 

действия, сочетая устные и 

письменные приемы; находить 

значения корня натуральной 

степени, степени с 

рациональным показателем, 

логарифма. 

Вычислять значения числовых и 

буквенных выражений, 

осуществляя необходимые 

подстановки и преобразования. 

Проводить по известным 

формулам и правилам 

П 6,6 
43,

1 

88,

0 

98,

1 
48,1 
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преобразования буквенных 

выражений, включающих 

степени, радикалы, логарифмы 

и тригонометрические функции  

№10 

Уметь 

использовать 

приобретенные 

знания и умения 

в практической 

деятельности и 

повседневной 

жизни   

Анализировать реальные 

числовые данные, информацию 

статистического характера; 

осуществлять практические 

расчеты по формулам; 

пользоваться оценкой и 

прикидкой при практических 

расчетах 

Описывать с помощью функций 

различные реальные 

зависимости между величинами 

и интерпретировать их графики; 

извлекать информацию, 

представленную в таблицах, на 

диаграммах, графиках. 

Решать прикладные задачи, в 

том числе социально-

экономического и физического 

характера, на наибольшие и 

наименьшие значения, на 

нахождение скорости и 

ускорения.  

П 5,6 
58,

6 

92,

4 

10

0 
57,1 

№11 

Уметь строить и 

исследовать 

простейшие 

математические 

модели  

Моделировать реальные 

ситуации на языке алгебры, 

составлять уравнения и 

неравенства по условию задачи; 

исследовать построенные 

модели с использованием 

аппарата алгебры  

П 4,0 
31,

3 

76,

2 

92,

6 
38,4 

№12 

Уметь 

выполнять 

действия с 

функциями   

Вычислять производные и 

первообразные элементарных 

функций. 

Исследовать в простейших 

случаях функции на 

монотонность, находить 

наибольшее и наименьшее 

значения функции   

П 4,0 
27,

4 

65,

7 

92,

6 
33,9 

 

Часть 2. Задания с развернутым ответом 

  
  

   

№13 

Уметь решать 

уравнения и 

неравенства  

Решать рациональные, 

иррациональные, 

показательные, 

тригонометрические и 

П 0,8 
14,

9 

77,

3 

99,

1 
29,6 
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логарифмические уравнения, 

их системы. 

Решать уравнения, 

простейшие системы 

уравнений, используя 

свойства функций и их 

графиков; использовать для 

приближенного решения 

уравнений и неравенств 

графический метод. 

Решать рациональные, 

показательные и 

логарифмические 

неравенства, их системы   

№14 

Уметь выполнять 

действия с 

геометрическими  

фигурами, 

координатами и 

векторами 

 

Решать простейшие 

стереометрические задачи на 

нахождение геометрических 

величин (длин, углов, 

площадей, объёмов); 

использовать при решении 

стереометрических задач 

планиметрические факты и 

методы. 

Определять координаты 

точки; проводить операции 

над векторами, вычислять 

длину и координаты вектора, 

угол между векторами 

Моделировать реальные 

ситуации на языке 

геометрии, исследовать 

построенные модели с 

использованием 

геометрических понятий и 

теорем, аппарата алгебры; 

решать практические задачи, 

связанные с нахождением 

геометрических величин. 

Проводить доказательные 

рассуждения при решении 

задач, оценивать логическую 

правильность рассуждений, 

распознавать логически 

некорректные рассуждения . 

П 0,0 0,3 0,9 
10,

2 
0,7 

№15 

Уметь решать 

уравнения и 

неравенства  

Решать рациональные, 

показательные и 

логарифмические 

неравенства, их системы    

П 0,2 0,7 
16,

7 

67,

6 
6,8 

№16 

Уметь выполнять 

действия с 

геометрическими 

фигурами, 

координатами и 

векторами   

Решать планиметрические 

задачи на нахождение 

геометрических величин 

(длин, углов, площадей) 

Моделировать реальные 

ситуации на языке 

П 0,0 0,2 2,3 
31,

5 
1,8 
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  геометрии, исследовать 

построенные модели с 

использованием 

геометрических понятий и 

теорем, аппарата алгебры; 

решать практические задачи, 

связанные с нахождением 

геометрических величин. 

Проводить доказательные 

рассуждения при решении 

задач, оценивать логическую 

правильность рассуждений, 

распознавать логически 

некорректные рассуждения. 

№17 

Уметь 

использовать 

приобретенные 

знания и умения в 

практической 

деятельности и 

повседневной 

жизни   

Анализировать реальные 

числовые данные, 

информацию 

статистического характера; 

осуществлять практические 

расчеты по формулам; 

пользоваться оценкой и 

прикидкой при практических 

расчетах. 

Решать прикладные задачи, в 

том числе социально-

экономического и 

физического характера, на 

наибольшие и наименьшие 

значения, на нахождение 

скорости и ускорения.   

П 0,1 2,1 
31,

5 

91,

4 
11,8 

№18 

Уметь решать 

уравнения и 

неравенства   

Решать рациональные, 

иррациональные, 

показательные, 

тригонометрические и 

логарифмические уравнения, 

их системы. 

Решать уравнения, 

простейшие системы 

уравнений, используя 

свойства функций и их 

графиков; использовать для 

приближенного решения 

уравнений и неравенств 

графический метод. 

Решать рациональные, 

показательные и 

логарифмические 

неравенства, их системы.  

Моделировать реальные 

ситуации на языке алгебры, 

составлять уравнения и 

неравенства по условию 

задачи; исследовать 

построенные модели с 

В 0,0 0,0 1,8 
40,

7 
1,9 
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использованием аппарата 

алгебры.  

№19 

Уметь строить и 

исследовать 

простейшие 

математические 

модели  

Вычислять производные и 

первообразные 

элементарных функций. 

В 2,1 8,9 
24,

2 

55,

6 
12,8 

 

 
 

По результатам выполнения заданий КИМ ЕГЭ 2020 г. по математике 

профильного уровня следует отметить достаточно высокий процент 

выполнения заданий 1, 2, 3, 4, 5, 6 базового уровня для всех групп учащихся. 

Группы, показавшие результат меньше МТБ – от 6,2% до 46,2%, группы свыше 

60 баллов – от 76,4% до 100%.Это свидетельствует о росте качества подготовки 

выпускников в части техники выполнения математических операций.  

Анализ выполнения алгебраических заданий второй части - №13 77,3% 

(III), 99,1% (IV)и №15 16,7% (III), 67,6% (IV)повышенного уровня сложности и 
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задания №18 1,8% (III), 40,7% (IV)высокого уровня сложности - показывает 

рост алгебраической культуры участников экзамена с хорошим (III) и высоким 

(IV)  уровнем подготовки. Эти результаты достигнуты благодаря 

мероприятиям, осуществляемым при реализации Концепции математического 

образования в регионе: 

 участие в работе центра «Сириус» и его филиалов; 

 работа по программе «Одаренные дети» и выстраивание 

индивидуальных траекторий их развития (математические кружки, профильные 

классы и школы и т.п.); 

 использование печатных и электронных материалов по выполнению 

заданий второй части, подготовленных на основании рекомендаций ФИПИ. 

Комплекс мероприятий, осуществляемых в регионе, сказывается и на 

росте числа высокобалльников на ЕГЭ по математике: 

от 81 до 99 баллов (50 → 54); 100 баллов (0 → 2). 

Использование учебных материалов по решению экономических задач, в 

частности, по финансовой математике, привело к росту процента выполнения 

задания №17 в группах мотивированных участников ЕГЭ: 

III (13,8% → 31,5%) 

IV (79,5% → 91,4%) 

Следует отметить рост процента выполнения логической задачи №19 для 

всех групп участников ЕГЭ: (0,19 → 2,1); (0,19 → 8,9); (2,04 → 24,2); (23,9 → 

55,6). Это связано с тем, что, во-первых, уровень сложности задания в 2020 г. 

был несколько ниже, чем в 2019 г.; во-вторых, заметное количество 

школьников с высоким уровнем математической подготовки активно 

участвуют в олимпиадах и планируют поступление на IT специальности. 

Задания 1 – 6 1 части решают более 50% участников ГИА, однако в 

решениях встречаются типичные ошибки (для содержательного анализа 

используется вариант КИМ №359 из числа вариантов, выполняемых в регионе).  

Типичной ошибкой при решении данного задания является, то, что 

выпускники порой неправильно понимают смысловое значение задачи и 

округляют полученное в ходе арифметических действий число в  сторону 

увеличения, что приводит к ошибке в ответе. 

При решении данной задачи учащимся необходимо было 

продемонстрировать, используя контекст, навыки «округления с избытком». 

Снижение результата выполнения по данному заданию (95,4% → 81,4%) 

обусловлено невнимательностью при чтении условия задачи и 

арифметическими ошибками. 

Задание 2 - % выполнения – 95,7.  

Когда самолёт находится в горизонтальном полёте, подъёмная сила, 

действующая на крылья, зависит от скорости. На графике изображена эта 
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зависимость для искомого самолёта. На горизонтальной оси отмечена скорость 

в километрах в час, на вертикальной оси  — подъемная сила в тоннах силы. 

Определите по графику подъемную силу при скорости 400 км/ч в тоннах силы. 

 

При выполнении задания №2 учащимся нужно было найти приращения 

аргумента; ошибка вытекает из неумения нахождения значения функции  в 

заданной точке по ее графику. 

Повышение процента выполнения свидетельствует о сформировавшемся 

у большинства учащихся умении «читать графики» (85,4% → 95,7%). 

Задание 3 - % выполнения – 79,3.  
На клетчатой бумаге с размером клетки 1

х
1 изображен треугольник. Найдите его 

площадь. 

 

Площадь треугольника можно было найти тремя способами: применив 

формулу, разбив данный треугольник на два прямоугольных или достроив 

треугольник до прямоугольника (универсальный метод для многоугольников). 

Неумение находить площадь плоских фигур ведет к ошибке при решении, т.к. 

выпускники, не зная формул, складывают части клеток, не учитывая их 

истинных размеров. 

Задание 4 - % выполнения – 85,7. 
В группе 30 человек. Их  вертолетом доставляют в труднодоступный район, перевозя 

по 6 человек за рейс. Порядок, в котором вертолет перевозит туристов, случаен. Найдите 

вероятность того, что турист В., входящий в состав группы, полетит первым рейсом 

вертолета. 

Для решения подобных задач необходимы знания законов комбинаторики 

и начал теории вероятностей. Можно констатировать, что классическое 

определение вероятности – достаточно хорошо изученный раздел школьного 

курса. 

Задания №5  - % выполнения –85,0. 
Найдите корень уравнения 2

-4-х
 = 16. 

Снижение результатов выполнения 5 задания  (91,3% → 85,0%) 
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объясняется неумением учащихся переходить от одного вида функции к 

другому  при решении уравнения, а также незнание свойств  показательной 

функции.  

Задание 6 - % выполнения – 71,6.  
Четырехугольник АВСD вписан в окружность.  

Угол  BAD равен 136
о
. Найдите угол BCD. Ответ дайте в градусах. 

 

Для решения этой задачи выпускникам необходимо знать свойство 

четырехугольника, вписанного в окружность (73,7% → 71,6%); выпускники не 

различают внутренние и внешние углы, откуда и возникают типичные ошибки 

при решении данного задания. 

Уровень выполнения заданий 7, 8  части 1 КИМ оказался ниже 50% 

Задание 7 - % выполнения – 43,.4. 
На рисунке изображён график функции y = f(x). На оси абсцисс 

отмечены точки -2, 1, 3, 4. В какой из этих точек значение 

производной функции f(x)наибольшее? В ответе укажите эту точку. 

 

Понимание элементов математического анализа остается одним из 

слабых мест (54,2% → 43,4%) в подготовке учащихся, хотя задания такого типа 

(«поведение функции – угловой коэффициент касательной») отрабатываются в 

достаточной степени, тем не менее ошибки вытекают из незнания свойств 

производной и его изображения на координатной плоскости. 

 

Задание 8 - % выполнения – 38,7.  
В прямоугольном 

параллелепипеде  известно, что AB=7, BC=6, 

AA1=5. Найдите объем многогранника, вершинами которого 

являются точки А, В, С, В. 

В предлагаемом задании необходимо было найти изменение объема тела (80,3% → 

38,7%) при изменении площади основания и фиксированной длине высоты, что стало новым 

для учащихся, так как ими отработаны задания, в которых при изменении всех измерений с 

коэффициентом подобия площадь (объем) фигуры изменяется в соответствующее число раз. 

Это объясняет снижение процента выполнения данного задания в 2020 году. 

 

В части 2 лучше по  сравнению с предыдущим годом стали решать 

задание 10. Уровень его выполнения 57,1 %. 

Задание 10. 
Автомобиль разгоняется на прямолинейном участке шоссе с постоянным 

ускорением  км/ч 
2
 . Скорость вычисляется по формуле  , где  — пройденный 

автомобилем путь. Найдите ускорение, с которым должен двигаться автомобиль, чтобы, 

проехав один километр, приобрести скорость 100 км/ч. Ответ выразите в км/ч
2
 . 

Затруднения, связанные с выполнением этого задания, заключаются в 

неумении отыскать  реальные зависимости между величинами и функциями и 

интерпретировать их в уравнениях. Решение задачи сводилось к корректной 
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подстановке данных в формулу, описывающую данную ситуацию, и 

последующему решению иррационального уравнения. 

Остальные задания части 2 (9, 11 – 19) имеют очень низкий уровень 

выполнения и требуют особого внимания учителей при подготовке 

выпускников к сдаче ЕГЭ. 

Задание 9 - % выполнения – 48,1. 

Найдите значение выражения . 

 

Ошибки вытекают из незнания тригонометрических 

формул.  

Снижение результата выполнения этого задания (79,9% → 48,1%) 

обусловлено: 

а) незнанием учащимися значений тригонометрических величин для 

углов π/6; π/4; π/3; 

б) ошибками при выполнении действий с иррациональными 

выражениями. 

Задание №11 - % выполнения – 38,4. 

Теплоход проходит по течению реки до пункта назначения 567 км и после стоянки 

возвращается в пункт отправления. Найдите скорость теплохода в неподвижной воде, если 

скорость течения равна 3 км/ч, стоянка длится 6 часов, а в пункт отправления теплоход 

возвращается через 54 часа. Ответ дайте в км/ч. 

Задача №11на движение; снижение результата в 2020 году (60,0% → 

38,4%) вызвано, во-первых, затруднениями учащихся при составлении 

математической модели по фабуле задания; во-вторых, ошибками при 

исследовании этой модели (решение дробного-рационального уравнения). 

Задание №12 - % выполнения – 33,9. 

Найдите точку максимума функции у=(х+3)е
3-х

. 

Исследование функции с помощью производной – «проблемная зона» в 

знаниях и умениях учащихся. Снижение процента выполнения задания №12 

(33,9%) – исследование функции с помощью производной - по всем группам 

школьников связано с недостаточной сформированностью техники 

дифференцирования, ошибки вызваны неумением находить производную 

функции е
х
 и произведение функций: (4,62 → 4,0); (51,0 → 27,4); (87,5→ 65,7); 

(100 → 92,6). 

Задание №13 - % выполнения –29,6. 

а) Решите уравнение  

/ 
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б) Укажите корни этого уравнения, принадлежащие отрезку . 

 

Типичные ошибки: 

– тригонометрическое уравнение sinх=0  решено неверно, например, 

x=2πn, n∈Z (потеря серии решений) или x=π/2+πn, n∈Z (участник экзамена 

перепутал с уравнением cosх = 0). Много ошибок на «особую» форму записи 

корней простейших тригонометрических уравнений 

– ошибки при применении формул приведения, которые нельзя считать 

вычислительными ошибками; 

– отбор корней в пункте б не обоснован ни одним из четырех 

рекомендованных способов. 

Задание №15. 

Решите неравенство 

 
 

Типичные ошибки: 

– разложение на множители; 

– вычислительные ошибки; 

– знаки «+» и «–» при решении неравенства обобщенным методом 

интервалов; 

– тождества , ∀x∈R (ошибочная запись 

);   

при всех допустимых значениях переменных 

(ошибочная запись без знака модуля). 

Задание 16. 

Две окружности разных радиусов касаются внешним образом в точке С. вершины А и 

В равнобедренного прямоугольного треугольника АВС с прямым углом С лежит на меньшей 

и большей окружностях соответственно. Прямая АС вторично пересекает большую. 

Окружность в точке Е, а прямая ВС вторично пересекает меньшую окружность в точке D. 

а) Докажите, что прямые ADи ВЕ параллельны. 

б) Найдите ВС, если радиус окружностей равны  и 15. 

К этому заданию большинство выпускников даже не приступило. Это 

говорит о незнании геометрических понятий и теорем, аппарата алгебры в 

геометрии и неумении решать практические задачи, связанные с нахождением 

геометрических величин, а также проводить доказательные рассуждения при 

решении задач, оценивая логическую правильность рассуждений.  

Задание №17. 

В июле 2020 года Иванов планирует взять кредит в банке на некоторую сумму. 

Условия его возврата таковы:  
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- каждый январь долг увеличивается  на 10% по сравнению с концом предыдущего года; 

 - с февраля по июнь каждого года необходимо выплатить одним платежом часть долга. 

Сколько рублей планируется взять в банке, если известно, что кредит будет полностью 

погашен тремя равными платежами (то есть за три года)  и общая сумма выплат после 

полного погашения кредита на 40980 рублей больше суммы, взятой в кредит? 

Типичные ошибки: 

– вычислительные ошибки; 

– фабула задачи при формализации описывается системой уравнений (1) 

и (2), а ученик ошибочно считает математической моделью задачи уравнение 

(1) 

 S - x – kx - x=0                                               (1) 

3x-S=40980                                                        (2) 

Отработка этой темы на курсах ПК «ГИА-11: методика подготовки» дала 

положительный результат: процент выполнения в 2019 г. – 7,54 %, в 2020 г. – 

11,8%. 

Задание №18.  

Найдите все значения а, а при каждом из которых система уравнений 

 

 
 

Типичные ошибки: 

– при графическом подходе решение недостаточно обосновано; 

– при аналитическом решении решение представлено тезисно. 

Задание №19. 

На доске написано п единиц подряд. Между некоторыми из них расставляют знаки 

«+» и считают получившуюся сумму. Например, если было написано 10 единиц, то можно 

получить сумму 136+1+11+11+11+1= 136. 

а) можно ли получить сумму 113, если п=50? 

б) можно ли получить сумму 114, если п=50? 

в) какую наибольшую четырехзначную сумму можно получить, если п=50? 

Типичные ошибки: 

– в пункте Б участники экзамена приводили несколько примеров, что 

ошибочно, т.к. надо было привести доказательство в общем виде или перебрав 

все частные возможные случаи (полная индукция). 

– в пункте В оценка либо отсутствует, либо представлена эвристическими 

наблюдениями, поэтому оценивалась в 0 баллов (по критерию). 

Задание №14 – стереометрическая задача – остается наиболее трудным 

для школьников всех групп подготовки: (0 → 0); (9,5 → 0,9); (35,2 → 10,2); 
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(4,78 → 0,7). Наблюдается серьезный дисбаланс между результатами 

выполнения алгебраической и геометрической компоненты второй части КИМ. 

Задание №14. 

В правильной шестиугольной пирамиде SFBCDEFсторона основания АВ РАВНА 5, а 

боковое ребро SAравно 9. Точка М лежит на ребре АВ, АМ=1, а точка К лежит на ребре SC. 

Известно, что МК = КD. 

а) Докажите, что плоскость DKM перпендикулярна плоскости АВС. 

б) Найдите площадь треугольника DKM. 

Типичные ошибки: 

– неумение анализировать планиметрическую конструкцию (правильный 

шестиугольник, сечение пирамиды) при доказательстве пункта а. 

– в пункте б допускаются вычислительные ошибки и демонстрируется 

незнание формул (средняя линия треугольника, теорема косинусов). 

Причиной ошибок является искусственно созданный перекос в сторону 

изучения алгебры в основной школе, т.е. учителя проявляют повышенный 

интерес к формально-логической стороне курса математики, недостаточно 

внимания уделяют развитию геометрической интуиции, анализу 

планиметрических конструкций, причина этого - недостаточная геометрическая 

подготовка самих учителей средней школы. 

 

3.3. ВЫВОДЫ об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 

 

По итогам анализа выполнения заданий ЕГЭ-2020 по математике 

профильной можно считать достаточным усвоение следующих элементов 

содержания / умений и видов деятельности: 

 определение значения функции по значению аргумента при различных 

способах задания функции; умение описывать по графику поведение и свойства 

функции, находить по графику функции наибольшее и наименьшее значения; 

строить графики изученных функций; 

 умение описывать с помощью функций различные реальные 

зависимости между величинами и интерпретировать их графики; извлекать 

информацию, представленную в таблицах, на диаграммах, графиках; 

 умение решать планиметрические задачи на нахождение 

геометрических величин (длин, углов, площадей); 

 умение моделировать реальные ситуации на языке теории вероятностей 

и статистики, вычислять в простейших случаях вероятности событий;  

 умение решать рациональные, иррациональные, показательные, 

тригонометрические и логарифмические уравнения, их системы;  
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 умение решать планиметрические задачи на нахождение 

геометрических величин (длин, углов, площадей);  

 умение моделировать реальные ситуации на языке геометрии, 

исследовать построенные модели с использованием геометрических понятий и 

теорем, аппарата алгебры; решать практические задачи, связанные с 

нахождением геометрических величин; 

 умение решать простейшие стереометрические задачи на нахождение  

геометрических величин (длин, углов, площадей, объёмов); использовать при 

решении стереометрических задач планиметрические факты и методы; 

 умение анализировать реальные числовые данные, информацию 

статистического характера; осуществлять практические расчеты по формулам; 

пользоваться оценкой и прикидкой при практических расчетах; 

 умение описывать с помощью функций различные реальные 

зависимости между величинами и интерпретировать их графики; извлекать 

информацию, представленную в таблицах, на диаграммах, графиках; 

 умение решать прикладные задачи, в том числе социально-

экономического и физического характера, на наибольшие и наименьшие 

значения, на нахождение скорости и ускорения;  

 умение моделировать реальные ситуации на языке алгебры, составлять 

уравнения и неравенства по условию задачи; исследовать построенные модели 

с использованием аппарата алгебры;  

 умение вычислять производные и первообразные элементарных 

функций; 

 умение исследовать в простейших случаях функции на монотонность, 

находить наибольшее и наименьшее значения функции;   

 умение решать рациональные, иррациональные, показательные, 

тригонометрические и логарифмические уравнения, их системы; 

 умение решать уравнения, простейшие системы уравнений, используя 

свойства функций и их графиков; использовать графический метод для 

приближенного решения уравнений и неравенств. 

По итогам анализа выполнения заданий ЕГЭ-2020 по математике 

профильной нельзя считать достаточным усвоение всеми школьниками региона 

в целом, школьниками с разным уровнем подготовки следующих элементов 

содержания / умений и видов деятельности: 

 определение значение функции по значению аргумента при различных 

способах задания функции; описывать по графику поведение и свойства 

функции, находить по графику функции наибольшее и наименьшее значения; 

строить графики изученных функций; 
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 умение описывать с помощью функций различные реальные 

зависимости между величинами и интерпретировать их графики; извлекать 

информацию, представленную в таблицах, на диаграммах, графиках; 

 умение решать планиметрические задачи на нахождение 

геометрических величин (длин, углов, площадей); 

 умение моделировать реальные ситуации на языке теории вероятностей 

и статистики, вычислять в простейших случаях вероятности событий;  

 умение решать простейшие стереометрические задачи на нахождение  

геометрических величин (длин, углов, площадей, объёмов); использовать при 

решении стереометрических задач планиметрические факты и методы; 

 умение анализировать реальные числовые данные, информацию 

статистического характера; осуществлять практические расчеты по формулам; 

пользоваться оценкой и прикидкой при практических расчетах4 

 умение описывать с помощью функций различные реальные 

зависимости между величинами и интерпретировать их графики; извлекать 

информацию, представленную в таблицах, на диаграммах, графиках; 

 умение моделировать реальные ситуации на языке алгебры, составлять 

уравнения и неравенства по условию задачи; исследовать построенные модели 

с использованием аппарата алгебры;  

 умение вычислять производные и первообразные элементарных 

функций; 

 умение решать уравнения, простейшие системы уравнений, используя 

свойства функций и их графиков; использовать графический метод для 

приближенного решения уравнений и неравенств. 

По результатам экзамена можно сделать вывод, что благодаря 

методически правильному выбору используемых в регионе учебников из 

Федерального перечня (70% школ работают по УМК  Никольский, 

М.К.Потапов, Н.Н. Решетников и др. «Алгебра и начала математического 

анализа, геометрия. 11 класс: учебник для общеобразовательных организаций: 

базовый и углубленный уровни» и 80%  по  УМК Атанасян, В.Ф. Бутузов, С.Б. 

Кадомцев и др. «Геометрия. 10-11 класс: учебник для общеобразовательных 

организаций: базовый и профильный уровни») и применению широкого 

спектра учебно-методических, в том числе электронных, пособий, 

подготовленных по рекомендациям ФИПИ для подготовки к ЕГЭ по 

математике, в республике в 2020 году отмечается положительная динамика: 

средний балл и количество выпускников, получивших высокие баллы, стали 

больше по сравнению с предыдущими 2018 и 2019 годами: 41,9 →40,8 →44,6  и 

0,7 → 2,9 → 3,9, соответственно. 

Определенную роль также сыграло создание и массовое внедрение 

учебных материалов по экономической и финансовой грамотности в курс 
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математики, разработанных при поддержке Министерства финансов РФ и 

Банка России с привлечением ведущих специалистов в области 

математического и финансово-экономического образования. Этим обусловлен 

рост процента выполнения заданий ЕГЭ по математике с экономическим 

содержанием. 

Динамика отдельных результатов проведения ЕГЭ по математике – это 

эффекты проведенных в соответствии с  Дорожной картой по подготовке к ГИА 

адресных мероприятий, направленных на совершенствование предметных и 

методических компетентностей учителей математики:  

- отработка  формирования навыка решать прикладные задачи, в том 

числе социально-экономического и физического характера, на наибольшие и 

наименьшие значения, на нахождение скорости и ускорения на курсах 

повышения квалификации «ГИА-11: методика подготовки» дала 

положительный результат: процент выполнения задания №17 в 2019 г. – 7,54 %, 

в 2020 г. – 11,8%;  

- изучение учителями математики школ с низкими образовательными 

результатами темы «Уметь решать уравнения и неравенства» на спецкурсе 

«Методика решения рациональных, иррациональных, показательных, 

тригонометрических и логарифмических уравнений и неравенств» позволило 

улучшить результаты выполнения задания №18 в процентном соотношении с  

1,05 % в 2019 году до  1,9% в 2020 г.; 

- отработка задания № 19, проверяющего умение строить и исследовать 

простейшие математические модели, проведена на курсах повышения 

квалификации «ГИА-11: методика подготовки» и «Наука – Школе. Актуальные 

проблемы математического образования», что дало положительные результаты: 

процент выполнения задания в 2019 г. - 1,56 %, в 2020 г. – 12,8%. 

 

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

РЕСПУБЛИКИ СЕВЕРНАЯ ОСЕТИЯ-АЛАНИЯ 

 

В целях совершенствования организации и методики преподавания 

математики в республике необходимо: 

1. При организации образовательного процесса по подготовке к ГИА 

необходимо руководствоваться нормативными документами, регулирующими 

проведение итоговой аттестации по математике, и методическими 

материалами, которые находятся на официальных сайтах ФИПИ (www.fipi.ru) и 

Министерства образования и науки РФ (www.mon.gov.ru).  

2. Проведение диагностики по материалам КИМов ЕГЭ по математике в 

сентябре 2020 года в целях определения групп учащихся с разным уровнем 
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обученности: не достигшие минимальной границы (группа риска), с 

удовлетворительной подготовкой, с хорошей подготовкой, наиболее 

подготовленные. 

3. Организация дифференцированного обучения учащихся 11 классов к 

ЕГЭ по группам с акцентом на темах, вызвавших затруднения по итогам ЕГЭ-

2020: «Планиметрические задачи на нахождение геометрических величин» 

«Стереометрические задачи на нахождение геометрических величин», 

«Решение рациональных и иррациональных, показательных и логарифмических 

неравенств и их систем», «Практико-ориентированные задачи социально-

экономического и физического характера», «Наибольшее и наименьшее 

значения функции», «Производные и первообразные элементарных функций», 

«Исследование функции», «Значение функции по значению аргумента при 

различных способах задания функции», где учащиеся показали результат менее 

50% выполнения. 

4. Систему контроля знаний, умений и навыков учащихся выстраивать, 

исходя из организации дифференцированного обучения посредством 

практикумов, включающих наборы задач по разным темам, допускающие 

самопроверку, что позволит учащимся группы риска отработать умения в 

решении простых задач, а более подготовленным – обеспечить быстрый 

переход к решению задач повышенного уровня.  

5. При планировании образовательного процесса по подготовке к ГИА в 

10-11 классах соотносить программный материал с кодификатором и 

спецификацией КИМ с целью обеспечения при обучении полного охвата 

обозначенных в них тем. В поурочном планировании выделять резерв времени 

как во время проведения урока, так и во внеурочное время для повторения и 

закрепления наиболее значимых и сложных тем учебного предмета. 

6. При организации образовательного процесса соблюдать соотношение 

количества уроков алгебры и геометрии. 

7. Муниципальным методическим службам организовать детальный 

анализ итогов ЕГЭ-2020 года в разрезе образовательных организаций с 

последующим проведением семинаров-практикумов по вопросам подготовки к 

ЕГЭ, в том числе в рамках сетевого взаимодействия.  

8. Районным и школьным методическим объединениям учителей 

математики провести практикумы, семинары по темам «Решение текстовой 

задачи с практико-ориентированным контекстом по бытовому сюжету», 

«Решение простейших уравнений, содержащих арифметический квадратный 
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корень, логарифмическое выражение», «Исследование функции средствами 

математического анализа», «Исследование математической модели физической 

задачи». 

9. Учителям провести поэлементный анализ заданий, традиционно 

вызывающих трудности у выпускников, используя аналитические отчеты о 

результатах экзамена и методические письма прошлых лет; планировать 

систематическую работу по формированию и развитию базовых умений и 

навыков; включать задания, аналогичные КИМ ЕГЭ, при объяснении учебного 

материала, при решении задач по всем темам курса математики.  

10. При обучении геометрии в основной и в старшей школе 

формировать умения проводить обоснованные решения геометрических задач и 

математически грамотно их записывать. 

11. Акцентировать внимание на графических способах решения задач с 

параметрами, формирование умения учащихся работать с графиками различной 

степени сложности.  

12. Кафедре предметов естественно-математического цикла 

СОРИПКРО разработать и реализовать программы практико-ориентированных 

семинаров «Методика решения геометрических задач», «Методические 

аспекты подготовки обучающихся к ГИА по математике», «Методика решения 

задач по началам математического анализа», направленных на формирование 

навыков решения задач. 

13. Кафедре предметов естественно-математического цикла 

СОРИПКРО разработать адресную программу спецкурса повышения 

квалификации по темам, вызывающем затруднения у всех категорий учащихся 

«Планиметрические и стереометрические задачи на нахождение 

геометрических величин», «Решение рациональные, показательные и 

логарифмические неравенства, их системы» для учителей школ с низкими 

результатами и реализовать ее в формате стажировок, направленных на 

использование опыта учителей, демонстрирующих лучшие практики 

подготовки к ЕГЭ. 

14. Для успешного решения заданий на выполнение действий с 

функциями необходимо научить учащихся определять значение функции по 

значению аргумента при различных способах задания функции; описывать по 

графику поведение и свойства функции, находить по графику функции 

наибольшее и наименьшее значения; строить графики изученных функций. 

Посредством практикумов довести до автоматизма умение вычислять 
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производные и первообразные элементарных функций; выучить с 

обучающимися аппарат исследования функции на монотонность, находить 

наибольшее и наименьшее значения функции от простейших случаев до 

сложных. 

15. Для подготовки к выполнению заданий на умение выполнять 

действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами» 

необходимо с начальной школы обучать решению простых планиметрических 

задач, перенося впоследствии данные в трехмерное пространство, используя 

при этом  наглядные  конструкции; для решения простейших 

стереометрических задач нужно использовать планиметрические факты и 

методы. 

16. Подготовка к решению задач на умение строить и исследовать 

простейшие математические модели» необходимо применять моделирование 

реальных ситуаций на языке алгебры, составлять уравнения и неравенства по 

условию задачи. Необходимо начинать с простых задач, мотивировать 

обучающихся на самостоятельное создание моделей, при этом каждую модель 

необходимо исследовать с использованием аппарата алгебры. 

17. В ходе отработки умений выполнять действия с функциями, 

вычислять производные и первообразные элементарных функций;  необходимо 

указывать на связь первообразной, производной и интеграла, выучить таблицу 

нахождения производных элементарных функций и правил 

дифференцирования. На этой базе переходить к исследованию простейших 

функций на монотонность, находить наибольшее и наименьшее значения 

функции и далее обучать нахождению минимума и максимума более сложных 

функций. 

18. Целенаправленно работать над формированием умения решать 

неравенства и рациональные, иррациональные, показательные, 

тригонометрические и логарифмические уравнения, их системы по алгоритму: 

изучить свойства рациональных и иррациональных чисел, показательных, 

тригонометрических и логарифмических функций; изучить поведение 

тригонометрических функций как на плоскости, так  и на тригонометрическом 

круге; обучить навыкам владения аппаратом алгебраического решения 

уравнений и систем уравнений; ввести графический метод решения уравнений 

и систем уравнений, используя свойства функций и их графиков. 
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Глава 3. Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной 

системы образования 

 

Раздел 1. АНАЛИЗ ЭФФЕКТИВНОСТИ МЕРОПРИЯТИЙ, УКАЗАННЫХ 

В ПРЕДЛОЖЕНИЯХ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ ПО РАЗВИТИЮ 

РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ НА 2019 г. 
 

С целью достижения однородного уровня подготовки учащихся к 

освоению общеобразовательных программ, а также успешного прохождения 

ими государственной итоговой аттестации в Республике Северная Осетия–

Алания реализуется «Дорожная карта» по организации и проведению 

государственной итоговой аттестации по образовательным программам 

основного общего и среднего общего образования в Республике Северная 

Осетия-Алания в 2020 году, в том числе предусмотрены адресные мероприятия 

по повышению качества деятельности школ, демонстрирующих низкие 

результаты и работающих в сложных социальных условиях.  

В 2019-2020 учебном году были организованы и проведены следующие 

мероприятия: 
Таблица 4-1 

№98 Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место 

проведения, категории 

участников) 

Выводы об эффективности 

(или ее отсутствии), 

свидетельствующие о 

выводах факты, выводы о 

необходимости 

корректировки мероприятия, 

его отмены или о 

необходимости продолжения 

практики подобных 

мероприятий 

1.  Анализ результатов ГИА-
2019 и разработаны  
методические 
рекомендации по 
повышению уровня 
решаемости отдельных 
заданий 

сентябрь 2019 г., 
электронный формат, 
МОН РСО-Алания, ГБУ 
РЦОКО, ГБОУ ДПО 
СОРИПКРО 

Успешность использования 

в ОО РСО-А методических 

рекомендаций по подготовке 

к ГИА обучающихся в 

2019/20 учебном году 

подтверждает то, что 

учащиеся школ МБОУ СОШ 

№40, МБОУ СОШ с.Балта, 

МКОУ СОШ №1 

ст.Змейская, МБОУ СОШ 

№7 г.Моздок, МБОУ СОШ 

№2 с.Кизляр, МКОУ СОШ 

№6 г.Беслан. МКОУ СОШ 

с.Н. Батако, МБОУ СОШ 

№1 с.Ногир, МБОУ СОШ 

с.Сунжа, МБОУ ВСОШ №2 

по итогам 2019-20 учебного 

года преодолели 
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минимальный порог по 

математике 

2.  

Обновление и реализация 
программ повышения 
квалификации для 
руководителей 
методических 
объединений, учителей 
математики на основе 
спецификаций 
контрольных 
измерительных материалов 
(далее - КИМ) 2020 г. 
«ГИА-9: методика 
подготовки», 
«ГИА-11: методика 
подготовки» 

январь 2020 г., 
практико-
ориентированные 
семинары, 
СОРИПКРО, 
руководители  
методических 
объединений, учителя 
математики 

Проведены курсы 

повышения квалификации 

для руководителей МО 

учителей математики «ГИА-

9: методика подготовки» - 56 

чел. 

«ГИА-11: методика 

подготовки» - 52 чел., 

подтверждающих 

актуальность и 

необходимость продолжения 

практики подобных 

мероприятий, так как 

отработка методических 

подходов к изучению 

отдельных тем позволила 

улучшить показатели 

выполнения заданий в 2020 

году: № 2 «Уметь выполнять 

действия с геометрическими 

фигурами, координатами и 

векторами» 92 % в 2019г. – 

95,7 % в 2020г., задание № 

19 в 2019 г. - 1,56 %, в 2020 

г. – 12,8%. 

xc Разработка и реализация 
адресных программ 
повышения квалификации 
по методике подготовки 
выпускников по 
«западающим» темам 
ГИА-2019г. «Методика 
решения рациональных, 
иррациональных, 
показательных, 
тригонометрических и 
логарифмических 
уравнений и неравенств» 

апрель 2020г. проведен 
курс ПК  для тьюторов 
из числа учителей-
предметников 
общеобразовательных 
организаций 
республики, 
демонстрирующих 
лучшие практики 
«Методика решения 
рациональных, 
иррациональных, 
показательных, 
тригонометрических и 
логарифмических 
уравнений и 
неравенств» - 29 чел. 

Проведение обучения 

учителей повышает уровень 

методической 

компетентности, процент 

выполнения заданий этого 

тематического блока по 

результатам ЕГЭ-2020:- 

задание № 2 - 95,7, задание 

№ 19 – 12,8, что выше 

показателей 2019г.  

3.  Научно-методический 

семинар ЮМИ ВНЦ РАН и 

СОРИПКРО «Наука – 

Школе. Актуальные 

проблемы математического 

образования» 

каждая третья пятница 

месяца с октября 2019г. 

по апрель 2020г.,  

повышение 

квалификации, 

СОРИПКРО, тьюторы 

из числа учителей-

предметников 

общеобразовательных 

организаций республики 

- 25 чел. 

Проведение данного вида 

обучения повышает уровень 

предметной компетентности 

школьных учителей. 

4.  Реализация программы 
повышения квалификации 

февраль 2020г., курсы 

повышения 

Проведение данного вида 

обучения будущих 
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для предполагаемых 
экспертов региональных 
предметных комиссий ЕГЭ 
и ОГЭ по математике 
«Оценивание задания 
открытого типа» 

квалификации для 

предполагаемых 

экспертов региональной 

предметной комиссии по 

математике  

экспертов (ОГЭ  - 101 чел., 

ЕГЭ – 71 чел.) повышает 

уровень компетентности, 

снизилось количество 3 

проверок. 

5.  Реализация программы 
повышения квалификации 
«Методические аспекты 
согласования работы 
экспертов при проверке 
развернутых ответов ЕГЭ. 
Математика» 

07.07., 08.07., 09.07. 
2020 года, спецкурс, 
СОРИПКРО, эксперты 
региональной 
предметной комиссии 
ЕГЭ по математике - 71 
чел. 

Проведение данного вида 

обучения экспертов снизило 

уровень рассогласованности 

экспертов региональной 

предметной комиссии по 

математике 

6.  

Серия видео-конференций 
«Подготовка к ЕГЭ по 
предметам гуманитарного 
и естественно-
математического циклов» 

20.03.2020 г., 
24.04. 2020г., 
22.05.2020 г. 
вебинары «Повышение 
качества образования в 
школах с низкими 
результатами обучения 
и в школах, 
функционирующих в 
неблагоприятных 
социальных условиях» – 
72 чел., СОРИПКРО, 
учителя ОО, 
демонстрирующие 
низкие результаты ГИА  

Проведение данного вида 
обучения учителей 
математики повышает 
уровень компетентности 
учителей ОО, 
демонстрирующие низкие 
результаты ГИА, итогом 
мероприятий стал выход 
школ МБОУ СОШ №40, 
МБОУ СОШ с.Балта, МКОУ 
СОШ №1 ст.Змейская, 
МБОУ СОШ №7 г.Моздок, 
МБОУ СОШ №2 с.Кизляр, 
МБОУ СОШ №6 г.Беслан. 
МБОУ СОШ с.Н. Батако, 
МБОУ СОШ №1 с.Ногир, 
МБОУ СОШ с.Сунжа, 
МБОУ ВСОШ №2 из 
красной зоны по математике 

7.  

Телепроект «Дидактика. 
Подготовка к ЕГЭ. 
Математика» 

с октября 2019г. по 
апрель 2020г., 
телеуроки, учителя, 
демонстрирующие 
лучшие практики 
подготовки к ЕГЭ 

Телеуроки проекта 
позволяют как учителям, так 
и учащимся увидеть 
практические занятия по 
всем темам кодификатора 
ЕГЭ, плюс уроков в том, что 
возможен неоднократный 
просмотр, т.к. они 
размещены в архиве канала 
«Иристон-ТВ» и на Ютубе, 
представлены алгоритмы 
решения всех заданий ЕГЭ 

8.  

Видеоролик, записанный  

председателем 

региональной предметной 

комиссии по вопросам 

решения заданий части 2 

апрель 2020г., 

видеоролик, 

СОРИПКРО,  

Материалы видеоролика по 

вопросам написания 

сочинения формата ЕГЭ 

способствовали повышению 

предметных и методических 

компетентностей учителей 

математики 
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Раздел 2. ПРЕДЛОЖЕНИЯ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ НА 2020-2021 

УЧЕБНЫЙ ГОД 

2.1. Работа с ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2020 г. 

2.1.1. Повышение квалификации учителей в 2020-2021 уч.г. 
Таблица -7-2 

№ Тема программы ДПО (повышения 

квалификации) 

Перечень ОО, учителя которых 

рекомендуются для обучения по данной 

программе 

1.  «ГИА-11: методика подготовки на 

основе анализа результатов ЕГЭ - 

2020. Математика» 

октябрь 2020 г., руководители ШМО 

учителей математики всех ОО РСО-Алания 

2.  «Эффективные методики обучения 

решению заданий ГИА-11. 

Математика» для руководителей МО  

и учителей математики школ с 

низкими образовательными 

результатами   

октябрь 2020 г. - апрель 2021 г.   

руководители МО  и учителя математики 

школ с низкими образовательными 

результатами: МБОУ СОШ №  1 с.Чикола, 

МБОУ СОШ с. Виноградное, МБОУ СОШ № 3 

г.Беслана, МБОУ СОШ № 1с.Эльхотово, МБОУ 

СОШ № 2 г.Беслана, МБОУ СОШ № 4 г.Беслана, 

МБОУ СОШ с.Карджин 

3.   «Методика решения рациональных, 

иррациональных, показательных, 

тригонометрических и 

логарифмических уравнений и 

неравенств» 

 

февраль – апрель 2021 г. 

учителя  математики ОО  РСО-Алания,  с 

низкими образовательными результатами  

МБОУ СОШ № 1 с.Гизель, МБОУ СОШ №  1 

с.Чикола, МБОУ СОШ № 21, МБОУ СОШ № 2 

г.Ардона,  МБОУ СОШ с.Виноградное, МБОУ 

СОШ № 3 г.Беслана, МБОУ СОШ № 1 

с.Эльхотово, МБОУ СОШ № 31, ГОШИ, МБОУ 

СОШ № 2 г.Беслана, МБОУ СОШ № 4 г.Беслана, 

МБОУ СОШ № 8, МБОУ СОШ п. Мизур, МБОУ 

СОШ с.Карджин, МБОУ СОШ № 36 

4.  «Методика решения простейших 

планиметрических и 

стереометрических  задачи на 

нахождение геометрических величин» 

февраль – апрель 2021 г. 

учителя  математики ОО  РСО-Алания,  с 

низкими образовательными результатами: 
МБОУ СОШ №  1 с.Чикола, МБОУ СОШ 

с.Виноградное, МБОУ СОШ № 3 г.Беслана, 

МБОУ СОШ № 1 с.Эльхотово, МБОУ СОШ № 2 

г.Беслана, МБОУ СОШ № 4 г.Беслана, МБОУ 

СОШ с.Карджин 

2.1.2 Планируемые меры методической поддержки изучения математики в 

2020-2021 уч.г. на региональном уровне 
Таблица 4-3 

№ Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует проведение 

мероприятия) 

5.  август  

2020 г. 

Аспектный анализ результатов ЕГЭ-2020 г. по математике и 

планирование адресных методических мероприятий по повышению 

уровня решаемости отдельных заданий  

кафедра ПЕМЦ СОРИПКРО 

6.  август  

2020 г. 

Содержательный анализ результатов ЕГЭ-2020 г. и открытых КИМ по 

математике, выработка совместных адресных методических 
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рекомендаций по повышению качества обученности математике 

кафедра ПЕМЦ СОРИПКРО, председатель РПК по математике, 

учителя математики ОО РСО-Алания 

7.  октябрь-

ноябрь 2020 г. 

Методическое сопровождение учителей-предметников по подготовке 

к ГИА- 11 по «западающим» темам предметных кодификаторов ЕГЭ-

2020  

кафедра ПЕМЦ СОРИПКРО 

8.  сентябрь 2020 

- 

май 2021 г. 

Оказание  персонализированной помощи учителям 

общеобразовательных организаций, демонстрирующих низкие 

образовательные результаты, с изучением опыта  школ, показывающих 

высокие результаты по ГИА-9 и ГИА-11  

кафедра ПЕМЦ СОРИПКРО 

9.  в течение 

двух недель 

после 

проведения 

тестирований 

Аспектный анализ результатов входного и рубежных тестирований по 

математике и составление адресных методических рекомендаций по 

организации дифференцированного обучения, направленного на 

повышение уровня решаемости отдельных заданий 

кафедра ПЕМЦ СОРИПКРО 

10.  октябрь-

ноябрь 2020 г. 

Организация консультативных пунктов в образовательных 

организациях, продемонстрировавших высокие результаты ЕГЭ 

учителя математики РФМЛИ, МБОУ лицей г.Владикавказа, СОШ № 2 

г.Алагира, МБОУ СОШ № 8 г.Моздока, МБОУ СОШ № 2 

ст.Архонская 

кафедра ПЕМЦ СОРИПКРО 

11.  Октябрь 2020 

– апрель 2021 

г. 

Реализация курсов ПК для тьюторов из числа учителей математики 

образовательных организаций, продемонстрировавших высокие 

результаты ЕГЭ в 2020 году МБОУ СОШ № 1 г.Моздока, РФМЛИ, 

МБОУ лицей г.Владикавказа, ЧОУВНСОШ, МБОУ СОШ № 2 

г.Моздока, МБОУ гимназия №5, СКСВУ, МБОУ СОШ № 50, МБОУ 

СОШ № 2 г.Алагира, МБАОУ БСОШ № 7, МБОУ СОШ № 17, МБОУ 

СОШ № 8 г.Моздока, МБОУ СОШ № 108 г.Моздока, МБОУ СОШ № 

38, МБОУ СОМШ № 44, МБОУ СОШ № 2 ст.Архонская, ГБОУ РЛИ, 

МБОУ СОШ № 22 г.Владикавказа 

кафедра ПЕМЦ СОРИПКРО 

12.  Март - апрель 

2021 г. 

Видеолекции «Подготовка к ЕГЭ-2021 по математике» 

кафедра ПЕМЦ СОРИПКРО 

 

2.1.3 Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом 

результатов ЕГЭ 2020г. 

Проведение диагностики по материалам КИМов ЕГЭ по математике с 

учетом результатов ЕГЭ 2020 г. перед изучением таких тем, как 

«Планиметрические задачи на нахождение геометрических величин» 

«Стереометрические задачи на нахождение геометрических величин», 

«Решение рациональные, показательные и логарифмические неравенства, их 

системы», «Практико-ориентированные задачи социально-экономического и 

физического характера», «Наибольшее и наименьшее значения функции», 

«Производные и первообразные элементарных функций», «Исследование 

функции», «Значение функции по значению аргумента при различных способах 

задания функции», по которым учащиеся показали результат менее 50% 
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выполнения, в целях организации дифференцированной подготовки к ЕГЭ в 

группах с разным уровнем обученности по этим темам. 

2. Проведение рубежного тестирования в конце 1 полугодия и в марте 

2021 года по определению уровня готовности учащихся к ЕГЭ-2021, выявления 

учащихся группы риска. 

 

2.1.4 Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее 

высокими результатами ЕГЭ 2020 г. 
 

Таблица 4-4 

№ Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует проведение 

мероприятия) 

1  октябрь-

декабрь 

2020 г. 

Подготовка материалов в печать из опыта работы учителей математики 

ОО РФМЛИ, МБОУ лицей г. Владикавказа, МБОУ гимназия №5, МБОУ 

СОШ № 2 ст.Архонская, ученики которых продемонстрировали высокие 

результаты при сдаче ЕГЭ 

кафедра ПЕМЦ СОРИПКРО 

2  в течение 

2020-21 

учебного 

года 

Проведение открытых уроков с использованием интернет-технологий 

учителями математики МБОУ СОШ № 7, 17, 22, 38, 44, 50 г.Владикавказа, 

ученики которых продемонстрировали высокие результаты при сдаче ЕГЭ  

кафедра ПЕМЦ СОРИПКРО 

3  в течение 

2020-21 

учебного 

года 

Проведение открытых уроков с использованием интернет-технологий 

учителями математики МБОУ СОШ № 1, 2, 8, 108 г. Моздока  

Моздокского района, ученики которых продемонстрировали высокие 

результаты при сдаче ЕГЭ  

кафедра ПЕМЦ СОРИПКРО 

4  декабрь 

2020 г. 

Круглый стол  для руководителей ШМО, учителей математики и физики 

ОО республики «Проблемы обучения точным наукам в средней школе» с 

привлечением профессорско-преподавательского состава вузов РСО-А и 

РФ 

кафедра ПЕМЦ СОРИПКРО 

5  февраль-

март 2021 

Мастер-классы учителей математики РФМЛИ, ЧОУ ВНСОШ, СКСВУ, 

ГБОУ РЛИ, МБОУ СОШ № 2 г. Алагира «Методические приемы 

подготовки школьников к ЕГЭ», ученики которых продемонстрировали 

высокие результаты ГИА, в том числе в режиме on-line 

кафедра ПЕМЦ СОРИПКРО 

 

ГЛАВА 4. СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА: 

 

Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по 

МАТЕМАТИКЕ: 

Государственное бюджетное учреждение «Республиканский центр оценки 

качества образования» 

ГБОУ ДПО «Северо-Осетинский республиканский институт повышения 

квалификации работников образования» 
 

1. Ответственный специалист, 

выполнявший статистический анализ 

Баклаков Вячеслав 

Михайлович, начальник 

ГБУ РЦОКО 
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результатов ЕГЭ по предмету отдела организационно-

технологического 

обеспечения проведения 

ГИА-11  

2. Ответственный специалист, 

выполнявший анализ результатов 

ЕГЭ по предмету
12

 

Бегиева Тамара 

Борисовна, учитель 

математики МБОУ 

СОШ № 27, канд. пед. 

наук 

Председатель 

региональной предметной 

комиссии по математике 

3.  Кцоева Жана 

Николаевна, 

ст.преподаватель 

кафедры ПЕМЦ ГБОУ 

ДПО СОРИПКРО 

ГБОУ ДПО СОРИПКРО, 
старший эксперт 

региональной предметной 

комиссии по математике 
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Глава 2.  Методический  анализ результатов ЕГЭ 2020г.  

по физике 
  

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО ФИЗИКЕ 

18.1.  Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за 3 года) 
Таблица 2-8 

2018 2019 2020 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

692 16,3 643 15,4 508 12,9 

 

18.2.  Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 
Таблица 2-9 

Пол 

2018 2019 2020 

чел. 
% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 

Женский 97 14 89 14 66 12,4 

Мужской 595 86 555 86 442 87,6 

 

18.3.  Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям  
Таблица 2-10 

Всего участников ЕГЭ по предмету 508 

Из них: 

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО 

472 

выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО 5 

выпускников прошлых лет 27 

участников с ограниченными возможностями здоровья 11 

Из других регионов 3 

18.4.  Количество участников ЕГЭ по типам ОО  
Таблица 2-11 

Всего ВТГ 472 

Из них: 

 выпускники лицеев и гимназий 

 

47 

 выпускники СОШ 421 

 школа-интернат 4 

18.5.  Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона 
Таблица 2-5 

№ 

п/п 
АТЕ 

Количество участников ЕГЭ 

по учебному предмету 

% от общего числа 

участников в регионе 

1 ГОУ 49 9,7 

2 г. Владикавказ 202 40,0 

3 Алагирский р-н 20 4,0 

4 Ардонский р-н 11 2,2 
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5 Дигорский р-н 8 1,6 

6 Ирафский р-н 15 3,0 

7 Кировский р-н 12 2,4 

8 Моздокский р-н 96 19,0 

9 Правобер. р -н 22 4,4 

10 Пригородн.р-н  36 7,1 

11 НОУ 2 0,4 

 

Основные данные о количестве участников и результатах ЕГЭ по физике 

Таблица 0-1 

Физика 2016 2017 2018 2019 2020 

Сдавало  895 806 692 643 505 

Средний балл 43,4 44,2 44,7 46,5 47,4 

Преодолели мин. 

порог 

Кол-во 742 657 584 532 428 

% 82,9 81,4 84,4 82,4 84,4 

Не преодолели мин. 

порог 

Кол-во 153 150 108 111 79 

% 17,1 18,6 15,6 17,6 15,6 

Набрали  81 и более 

баллов 

Кол-во 9 13 7 23 19 

% 1,1 1,8 1,2 3,6 3,7 

Набрали 100 баллов Кол-во 1 1 0 0 0 

Как видно из таблицы, 

 

Основные сводные данные об участниках и результатах ЕГЭ по физике по 

муниципальным образованиям, видам ОО и категориям участников 

Таблица 0-2 

ФИЗИКА 

Сдавало 

% от 

общего 

числа 

участников 

в АТЕ 

Сред-

ний 

балл 

Кол-во участников и доля по интервалам баллов 

  

АТЕ, вид ОО, 

категория 

участников 

<МТБ 
МТБ-60 

  
61-80 81-100 

чел % чел % чел. % 

Кол-

во % 

ГОУ 49 15,9 50,2 7 14,3 31 63,3 9 18,4 2 4,1 

г. Владикавказ 201 12,9 50,2 24 11,9 137 68,2 27 13,4 13 6,5 

Алагирский р-н 20 14,7 44,3 2 10,0 17 85,0 1 5,0   0,0 

Ардонский р-н 11 9,2 50,4 1 9,1 8 72,7 2 18,2   0,0 

Дигорский р-н 8 11,3 45,4 2 25,0 5 62,5 1 12,5   0,0 

Ирафский р-н 15 19,7 33,8 6 40,0 8 53,3 1 6,7   0,0 

Кировский р-н 12 16,0 41,1 1 8,3 11 91,7   0,0   0,0 

Моздокский р-

н 96 24,5 51,2 8 8,3 70 72,9 15 15,6 3 3,1 

Правобер. р -н 22 12,8 36,1 5 22,7 16 72,7 1 4,5   0,0 

Пригородн.р-н  36 12,5 40,3 12 33,3 21 58,3 2 5,6 1 2,8 

НОУ 2 2,8 49,0   0,0 2 100,0   0,0   0,0 

ИТОГО ВТГ 473 14,4 47,9 68 14,4 327 69,1 59 12,5 19 4,0 

ВПЛ 27 5,8 46,5 7 25,9 16 59,3 4 14,8 0 0,0 

СПО 5 2,7 31,6 4 80,0 1 20,0 0 0,0 0 0,0 

ИТОГО по          

РСО-А 505 12,9 47,4 79 15,6 343 68,2 63 12,4 19  3,7  
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В том числе 

участники с 

ОВЗ 11 8,5 62,8 1 9,1 3 27,3 4 36,4 2 27,3 

Из других 

регионов 3   45 0 0 3 100 0 0     

 

 

18.6.  Основные УМК по физике, которые использовались в ОО в 2019-

2020 учебном году.  
Таблица 2-12 

№ 

п/п 
Название УМК 

Примерный процент 

ОО, в которых 

использовался данный 

УМК 

1. Сотский Н.Н., Мякишев Г.Я.; Буховцев Б.Б. Физика: 10 класс. 

Издательство «Просвещение», 2014г. и позднее 

Мякишев Г.Я., Буховцев Б.Б, Сотский Н.Н. Физика: 11 класс. 

Издательство «Просвещение», 2014 г, 2019 г.  

100% 

 

Корректировки в выборе УМК и учебно-методической литературы по физике в 

2020-21 учебном году не планируются. 

18.7.  ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по 

физике.  
 

В течение последних трех лет количество участников ЕГЭ в РСО-Алания, 

сдающих физику, уменьшилось, что приводит к сложностям формирования 

контингента абитуриентов, поступающих в вузы республики на направления 

технического профиля. В 2018г. сдавало 692 человека (16,3% от общего числа 

участников), в 2019 г. - 643 чел. (15,4 от общего числа участников), в 2020г.  - 

508 человек (12,9% от общего числа участников). Это объясняется общей 

тенденцией выбора выпускниками направлений гуманитарного профиля для 

продолжения образования.  
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РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ФИЗИКЕ 

19.1.  Диаграмма распределения  тестовых баллов  по физике в 2020 г. 
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл) 

 
 

19.2.  Динамика результатов ЕГЭ по физике за последние 3 года 
Таблица 2-13 

 Субъект Российской Федерации 

2018 г. 2019 г. 2020 г. 

Не преодолели минимального балла, % 15,6 17,6 15,6 

Средний тестовый балл 44,7 46,5 47,4 

Получили от 81 до 99 баллов, % 1,0 3,6 3,7 

Получили 100 баллов, чел. 0 0 0 

 

19.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем 

подготовки: 

19.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ  
Таблица 2-14 

 Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых лет 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

Доля участников, 

набравших балл ниже 

минимального  

14,4 80,0 25,9 9,1 
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 Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых лет 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

Доля участников, 

получивших тестовый 

балл от минимального 

балла до 60 баллов 

69,1 20,0 59,3 27,3 

Доля участников, 

получивших от 61 до 80 

баллов     

12,5 0 14,8 36,4 

Доля участников, 

получивших от 81 до 99 

баллов     

4,0 0 0 27,3 

Количество участников, 

получивших 100 баллов 

0 0 0 0 

19.3.2. в разрезе типа ОО  
Таблица 2-15 

 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

СОШ 15,2 70,3 11 3,5 0 

Лицеи, 

гимназии 
2,1 51,1 31,9 14,9 0 

19.3.3. основные результаты ЕГЭ по физике в сравнении по АТЕ 
Таблица 2-16 

№ 
Наименование 

АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл 
Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 

80 баллов 

от 81 до 

99 баллов 

1 ГОУ 14,3 63,3 18,4 4,1  

2 г. Владикавказ 11,9 68,2 13,4 6,5  

3 Алагирский р-н 10,0 85,0 5,0 0,0  

4 Ардонский р-н 9,1 72,7 18,2 0,0  

5 Дигорский р-н 25,0 62,5 12,5 0,0  

6 Ирафский р-н 40,0 53,3 6,7 0,0  

7 Кировский р-н 8,3 91,7 0,0 0,0  

8 Моздокский р-н 8,3 72,9 15,6 3,1  

9 Правобер. р -н 22,7 72,7 4,5 0,0  

10 Пригородн.р-н  33,3 58,3 5,6 2,8  

11 НОУ 0,0 100,0 0,0 0,0  
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19.4.  Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и 

низкие результаты ЕГЭ по физике 

19.4.1. перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие 

результаты ЕГЭ по физике 
                                                                                                                                   Таблица 2-11 

№ Наименование ОО 

Доля 

участников, 

получивших от 

81 до 100 баллов 

Доля участников, 

получивших от 61 

до 80 баллов 

Доля участников, 

не достигших 

минимального 

балла 

51.   МБОУ СОШ №  26 0 75 0,0 

52.  РФМЛИ 11 57 0,0 

53.  МБОУ гимназия № 5 36 27 0,0 

54.  МБОУ лицей 20 30 0,0 

55.  МБОУ СОШ № 22 11 33 0,0 

56.  МБОУ СОШ № 108 г. 

Моздока 11 33 0,0 

57.  МБОУ СОШ № 8 г. Моздока 13 20 0,0 

58.  ГБОУ РЛИ 0 33 0,0 

59.  МБОУ СОШ № 38 17 17 0,0 

60.  МБОУ СОШ № 2 г. Моздока 0 33 0,0 

61.  МБОУ СОШ № 44 20 10 10,0 

62.  МБОУ СОШ №1 г. Ардона 0 29 0,0 

63.  МБОУ гимназия №45 0 29 0,0 

64.  МБОУ СОШ №30 12 12 0,0 

65.  МБОУ СОШ № 5 г. Беслана 0 25 0,0 

66.  ГБОУ СОШ № 47 0 22 11,1 

67.  СКСВУ 11 11 0 

 

19.4.2. перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ 

по физике 
 Таблица 2-12 

№ Наименование ОО 

Доля участников, 

не достигших 

минимального 

балла 

Доля участников, 

получивших от 61 

до 80 баллов 

Доля участников, 

получивших от 81 

до 100 баллов 

1 МБОУ СОШ №1 с. Гизель 75,0 0,0 0 

2 ГБОУ СОШ г.Беслана 55,6 0,0 0 

3 МБОУ СОШ № 25 50,0 0,0 0 

4 МБОУ СОШ с. Сурх-Дигора 50,0 0,0 0 

5 МБОУ СОШ ст. Терская 50,0 0,0 0 

6 МБОУ СОШ  с. Михайловское 42,9 14,3 0 

7 МБОУ СОШ № 6. Беслана 37,5 0,0 0 

8 МБОУ СОШ №3 г. Моздока 33,3 0,0 0 

9 МБОУ СОШ с. Виноградное 33,3 0,0 0 

10 МБОУ СОШ № 11 33,3 8,3 0 

11 МБОУ ВСОШ №2 33,3 0,0 0 
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№ Наименование ОО 

Доля участников, 

не достигших 

минимального 

балла 

Доля участников, 

получивших от 61 

до 80 баллов 

Доля участников, 

получивших от 81 

до 100 баллов 

12 МБОУ СОШ № 15 28,6 0,0 0 

13 МБОУ СОШ №31 25,0 0,0 0 

14 МБОУ СОШ №1 ст. Змейская 25,0 0,0 0 

 

19.5.  ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по физике 

 

Анализ  результатов  ЕГЭ по физике в республике показывает 

устойчивую динамику роста среднего балла.  В 2018 г.  средний балл по физике 

был 44,7, в 2019 г. - 46,5, в 2020 г. - 47,4. Повышение  среднего балла в 2020 г. 

объясняется переносом сроков аттестации: у выпускников было чуть больше 

времени на подготовку, чем обычно. Но готовились учащиеся либо 

самостоятельно, либо с использованием дистанционных ресурсов и технологий.  

Выпускники  смогли  сосредоточиться  на подготовке к экзаменам. Поскольку 

социальные контакты были минимизированы и развлечения невозможны, 

выпускникам оставалось лишь готовиться. 

В  перечень ОО республики,  демонстрирующих  наиболее  высокие  

результаты  ЕГЭ  по физике,  каждый  год  входит  РФМЛИ (ср. балл  ЕГЭ  в 

2018 г -58,4;  в 2019 г. - 63,5; в 2020 -64),  МБОУ-гимназия  №5  (ср. балл  ЕГЭ в 

2018 г. - 61,9;  в 2019 г.- 63,7;  в 2020 г. - 66,9),   МБОУ СОШ  №38  (ср.  балл  

ЕГЭ  в  2018 г. - 53,5; 2019 г. -59,9;  в 2020 – 56,2) и т.д. Высокие результаты 

ЕГЭ по физике в данных общеобразовательных организациях объясняются тем, 

что физику изучают на старшей ступени обучения на профильном уровне 5 

часов в неделю. Только профильный уровень изучения предмета «физика» дает 

возможность учащимся полноценно подготовиться  к  ЕГЭ. В универсальных 

классах можно изучать физику на базовом уровне, но учащимся, которые 

собираются поступать в технические вузы, необходимо предоставить 

возможность «добрать» необходимый для профильного уровня объем часов в 

рамках специального элективного курса. Три учебных часа в неделю для 

школьной физики на старшей ступени обучения позволяют научить решать 

задачи, и появляется возможность сдачи единого государственного экзамена.  С 

другой стороны,  индивидуальные занятия с репетиторами  учащихся данных 

школ обеспечивают высокий результат ЕГЭ по физике. Ориентиром для приема 

в профильный класс на старшей ступени обучения являются результаты ОГЭ 

(нижняя граница которого соответствует 30 баллам) и годовые оценки за курс 

основной школы по предмету. 



223 

Низкие результаты ЕГЭ  по физике, ниже среднего балла ЕГЭ по физике в 

республике,  показывают  МБОУ СОШ №25 (в 2018 г. в список «худших школ» 

не вошла, в 2019 г. - 39 баллов, в 2020 г.-37,2), МБОУ СОШ №15(в 2018 г. - 35,8 

баллов, в 2019 г. - в список «худших школ» не вошла, в 2020 г. - 37,2 баллов), 

МБОУ СОШ №6 г. Беслан  (в 2018 г-в список «худших школ» не вошла, в 2019 

г. - 37,8 баллов, в 2020 г. -32,9) и т.д. Пороговый балл по физике составляет 36 

баллов. Следует отметить, что базовый уровень стандарта по физике (2 часа в 

неделю) ориентирован на формирование общей культуры, и в большей степени 

связан с мировоззренческими, воспитательными и развивающими задачами 

общего образования, поэтому в стандарте этого уровня не предусмотрены 

требования по решению задач. 

Из списка ОО, демонстрирующих низкие результаты ЕГЭ по физике в 

2018 г., 2019 г., «вышли» следующие общеобразовательные школы: МБОУ 

СОШ №14, МБОУ СОШ №21, МБОУ СОШ №34, МБОУ СОШ с. Сунжа.  Это 

объясняется тем, что была проведена колоссальная методическая работа 

СОРИПКРО со школами с низким результатом ЕГЭ.  

 

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ 

ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ 

 

20.1.  Краткая характеристика КИМ по учебному предмету 

Каждый вариант включал в себя задачи по всем разделам разного уровня 

сложности, позволяющие проверить умение применять физические законы и 

формулы как в типовых учебных ситуациях, так и в нетрадиционных 

ситуациях, требующих проявления достаточно высокой степени 

самостоятельности при комбинировании известных алгоритмов действий или 

создании собственного плана выполнения задания. 

В работу включены задания трех уровней сложности. Выполнение 

заданий базового уровня сложности позволяло оценить уровень освоения 

наиболее значимых содержательных элементов курса физики средней школы и 

овладение наиболее важными видами деятельности. 

В экзаменационной работе имелись элементы содержания из следующих 

разделов курса физики. 

Механика (кинематика, динамика, статика, законы сохранения в 

механике, механические колебания и волны). 

Молекулярная физика (молекулярно-кинетическая теория, 

термодинамика). 

Электродинамика (электрическое поле, постоянный ток, магнитное поле, 

электромагнитная индукция, электромагнитные колебания и волны, оптика). 
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Квантовая физика и элементы астрофизики (корпускулярно-волновой 

дуализм, физика атома, физика атомного ядра, элементы астрофизики). 

Содержание КИМ ЕГЭ по физике в 2020 году, по сравнению с 2019 

годом, оставлено без изменений, но изменена форма представления двух линий 

заданий. Расчетная задача по механике или молекулярной физике, которая 

ранее была представлена в части 2 в виде задания с кратким ответом, теперь 

предлагается для развернутого решения, ее выполнение оценивается 

максимально в 2 балла. Таким образом, число заданий с развернутым ответом 

увеличилось с 5 до 6. Для задания 24, проверяющего освоение элементов 

астрофизики, вместо выбора двух обязательных верных ответов предлагается 

выбор всех верных ответов, число которых может составлять либо 2, либо 3. 

Выпускники, продемонстрировали свое умение: 

- знать и понимать смысл физических понятий, смысл физических 

величин, смысл физических законов, принципов, постулатов; 

- уметь описывать и объяснять физические явления, свойства тел, 

результаты экспериментов; 

- определять характер физического процесса по графику, таблице, 

формуле; продукты ядерных реакций на основе законов сохранения 

электрического заряда и массового числа; 

- измерять физические величины, представлять результаты измерений с 

учетом их погрешностей; 

- применять полученные знания для решения физических задач. 

20.2.  Анализ выполнения заданий КИМ 
 

Анализ результатов выполнения заданий КИМ ЕГЭ 2020 г. по физике 
                                                                                                                                   Таблица 2-13 

 

№ 

зада-

ния 

Проверяемые элементы  содержания 

У
р

о
в
ен

ь
 

сл
о

ж
н

о
с
ти

 и
 

м
ак

с.
 б

ал
л

 

Уровень выполнения заданий КИМ по 

группам участников, % 

Гр.     

< мин. 

Гр. 

мин-

60 б. 

Гр. 

61-

80 

б. 

Гр. 

81-

100 б 

Сред. 

По 

варианту 

№340 

 Часть 1        

1 Равномерное прямолинейное 

движение, равноускоренное 

прямолинейное движение, движение 

по окружности 

Б 1 3,9 21,8 59,7 57,9 25,3 23 

2 Законы Ньютона, закон всемирного 

тяготения, закон Гука, сила трения 
Б 1 36,8 83,9 98,4 100,0 79,1 81 

3 Закон сохранения импульса, 

кинетическая и потенциальные 

энергии, работа и мощность силы, 

закон сохранения механической 

энергии 

Б 1 2,6 45,8 91,9 100,0 47,0 44 

4 Условие равновесия твердого тела, Б 1 13,2 42,1 77,4 94,7 44,1 43 
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закон Паскаля, сила Архимеда, 

математический и пружинный 

маятники, механические волны, звук 

5  Механика (объяснение явлений; 

интерпретация результатов 

опытов, представленных в виде 

таблицы или графиков) 

П 2 40,8 62,1 78,2 89,5 61,9 64 

6 Механика (изменение физических 

величин в процессах) 
Б 2 35,5 71,5 86,3 92,1 68,6 66 

7  Механика (установление 

соответствия между графиками и 

физическими величинами, между 

физическими величинами и 

формулами) 

Б 2 21,7 51,4 85,5 97,4 52,9 53 

8 Связь между давлением и средней 

кинетической энергией, абсолютная 

температура, связь температуры со 

средней кинетической энергией, 

уравнение Менделеева – Клапейрона, 

изопроцессы. 

Б1 55,3 84,8 96,8 100,0 82,3 88 

9 Работа в термодинамике, первый 

закон термодинамики, КПД тепловой 

машины 

Б1 2,6 37,6 83,9 89,5 40,0 42 

10 Относительная влажность воздуха, 

количество теплоты 
Б1 2,6 45,2 82,3 100,0 45,4 42 

11 МКТ, термодинамика (объяснение 

явлений; интерпретация 

результатов опытов, 

представленных в виде таблицы или 

графиков) 

П2 28,9 58,9 91,9 100,0 60,1 67 

12  МКТ, термодинамика (изменение 

физических величин в процессах; 

установление соответствия между 

графиками и физическими 

величинами, между физическими 

величинами и формулами)  

Б 2 17,1 60,2 95,2 100,0 59,4 52 

13  Принцип суперпозиции 
электрических полей, магнитное 

поле проводника с током, сила 
Ампера, сила Лоренца, правило 

Ленца (определение направления)   

Б 1 10,5 67,6 95,2 100,0 63,4 62 

14  Закон сохранения электрического 

заряда, закон Кулона, конденсатор, 

сила тока, закон Ома для участка 

цепи, последовательное и 

параллельное соединение 

проводников, работа и мощность 

тока, закон Джоуля – Ленца  

Б 1 7,9 54,8 93,5 100,0 54,2 47 

15  Поток вектора магнитной индукции, 

закон электромагнитной индукции 

Фарадея, индуктивность, энергия 

магнитного поля катушки с током, 

колебательный контур, законы 

отражения и преломления света, ход 

лучей в линзе  

Б 1 1,3 2,7 9,7 52,6 5,3 5,6 

16  Электродинамика (объяснение 

явлений; интерпретация 
П 2 32,9 46,5 75,8 92,1 49,9 49 
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результатов опытов, 

представленных в виде таблицы или 

графиков)  

17  Электродинамика (изменение 

физических величин в процессах)  
Б 2 21,1 48,5 71,0 94,7 48,9 52 

18  Электродинамика и основы СТО 

(установление соответствия между 

графиками и физическими 

величинами, между физическими 

величинами и формулами)  

П 2 13,2 52,4 85,5 97,4 52,3 41 

19  Планетарная модель атома. 

Нуклонная модель ядра. Ядерные 

реакции.  

Б 1 21,1 67,6 98,4 100,0 65,5 60 

20  Фотоны, линейчатые спектры, закон 

радиоактивного распада  
Б 1 7,9 42,7 90,3 94,7 45,4 34 

21  Квантовая физика (изменение 

физических величин в процессах; 

установление соответствия между 

графиками и физическими 

величинами, между физическими 

величинами и формулами)  

Б 2 36,8 56,2 88,7 84,2 58,4 68 

22  Механика – квантовая физика 

(методы научного познания)  
Б 1 3,9 60,6 95,2 89,5 57,3 52 

23  Механика – квантовая физика 

(методы научного познания)  
Б 1 10,5 57,9 96,8 100,0 57,1 49 

24  Элементы астрофизики: Солнечная 

система, звезды, галактики  
Б 2 16,4 34,5 66,1 84,2 37,7 39 

 Часть 2        

25  Молекулярная физика, 

электродинамика (расчетная задача)  
П 1 1,3 49,1 95,2 94,7 49,3 56 

26  Электродинамика, квантовая физика 

(расчетная задача) 
П 1 7,9 22,7 48,4 78,9 25,9 33 

27  Механика – квантовая физика 

(качественная задача) 
П 3 0,4 5,7 22,6 42,1 8,4 5,2 

28  Механика, молекулярная  физика 

(расчетная задача) 
П 2 0,7 14,5 67,7 97,4 22,4 19 

29  Механика (расчетная задача) В 3 0,0 1,8 12,9 40,4 4,4 4,4 

30  Молекулярная физика, (расчетная 

задача) 
В 3 0,0 12,3 67,2 89,5 20,4 14 

31  Электродинамика (расчетная 

задача)  
В 3 0,0 6,1 39,8 84,2 12,5 9,6 

32  Электродинамика, квантовая физика 

(расчетная задача)   
В 3 0,0 2,1 33,3 89,5 9,2 8,5 
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Явно недостаточный уровень выполнения заданий  №15, №27, №29  

Задание №15 базового уровня   - «просели» все группы, даже «отличники»! 

 

В этом году резко снизилось (более чем на 100чел. ) число выпускников, 

сдававших физику, что объясняется общей тенденцией выбора выпускниками 

направлений гуманитарного профиля для продолжения образования.  

Не преодолели минимальный порог 15,6%, а в 2019 г. – 17, 6%, в 2018 – 

15,6 %. Число высокобалльных работ (свыше 80 баллов) в 2018 г. составляет –7 

(1,2%), в 2019 г. их было 21 (3,6%), в 2020 г. - 19 (3,7%).  

Для всех групп участников (мин. –60 т. б., 61–80 т. б. и 81–100 т. б.) 

анализ результатов выполнения заданий КИМ ЕГЭ 2020 г. по физике показал, 

что средний уровень в части 1 (задания 1-24) процент выполнения немного 

выше, чем в 2019 и 2018 гг. Участники более успешно отвечали на задания как 

части 1, так и части 2 по сравнению с прошлыми годами. Участники ЕГЭ 

успешно справились с заданиями из части 1: № 2, 3, 5, 6, 7, 8, 11, 12, 13, 14, 18, 

19, 21, 22, 23. Это задания разной сложности (базовые, повышенной сложности) 

из разных разделов и тем физики: механика, молекулярная физика, 

относительная влажность воздуха. Средний уровень выполнения этих заданий 

КИМ выше 52%.  

Особенно успешно все группы справились с № 2 (закон Гука), № 8 (связь 

температуры со средней кинетической энергией движения молекул), № 19 

(планетарная модель атома, нуклонная модель ядра), № 23 (методы научного 
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познания молекулярная физика), № 28 (расчетная задача по молекулярной 

физике). По этим разделам – хорошие знания и умения.   

Все группы несколько «просели» при выполнении заданий № 1 (чтение 

графиков равномерного прямолинейного и равноускоренного прямолинейного 

движения), № 4 (условие равновесия твердого тела, сила Архимеда), № 9 (КПД 

тепловой машины), особенно «просели» в № 15 (применение закона сохранения 

энергии к колебательному контуру). Хуже, чем в прошлом году выполнено 

задание № 24 (астрофизика), сказалось усложнение задания.  

Из второй части в № 27 (качественная задача по механике), № 29 

(расчетная задача по механике) наблюдается спад уровня выполнения.   

Наблюдаются спады во всех группах при решении одних и тех же задач. 

Возможно, это связано с недостаточно усвоенными знаниями участниками  из 

этих групп по следующим разделам и темам курса физики: механика, и 

качественная и расчетная задачи, особенно качественная, электромагнетизм, в 

частности, энергия магнитного поля катушки с током, колебательный контур.   

Группа участников  ЕГЭ с результатами до 60 баллов показала высокий 

уровень выполнения заданий №№ 2, 5, 6, 7, 8, 11, 12, 22, что соответствует 

следующим темам:  закон Гука, интерпретация результатов опытов по 

механике, представленных в виде таблицы или графиков,  изменение 

физических величин в механических  процессах,  установление соответствия 

между графиками и физическими величинами в механике, связь между 

давлением и средней кинетической энергией, абсолютная температура, связь 

температуры со средней кинетической энергией, термодинамика 

(интерпретация результатов опытов, представленных в виде графиков, 

установление соответствия между графиками и физическими величинами), 

электродинамика (точность и погрешность измерений). Выполнение более 60%. 

Низкий уровень выполнения заданий № 1 – 21 %, № 9 – 37 % , № 15 – 2,7 

%, которые относятся к темам: чтение графиков равномерного прямолинейного 

и равноускоренного прямолинейного движения, работа в термодинамике, 

первый закон термодинамики, КПД тепловой машины,   закон сохранения 

энергии - колебательный контур.   Для участников данной группы задачи части 

2 (№ 27, 29, 31, 32), оказались сложными: качественная и расчетная задача по 

механике, по электродинамике, уровень выполнения очень низкий, менее 10%. 

Группа участников ЕГЭ с результатами 61 - 80 баллов успешно 

справилась с заданиями части 1 (кроме № 15). Имеют уровень выполнения 

более 70%. В заданиях повышенной сложности из второй части № 25 уровень 

выполнения более 95% и более 67% - в заданиях № 28 и 30 (расчетные 

высокого уровня по механике, молекулярной физике). Эти результаты 

свидетельствует об усвоении ими понятийного аппарата школьного курса 

физики, овладении методологическими умениями, применении знаний при 



229 

объяснении физических явлений и решении задач. В то же время более 60% 

данной группы не справились с заданиями № 27, 29, 31, 32. Из части 2 более 

высокого уровня сложности для решения которых нужны глубокие знания по 

физике и математике.  

Группа участников ЕГЭ с результатами 81 - 100 баллов показала 

высокий уровень выполнения всех заданий, кроме «провального» № 15. Они 

продемонстрировали умение применять физические законы и формулы, как в 

типовых учебных ситуациях, так и в нетрадиционных, требующих проявления 

достаточно высокой степени самостоятельности при комбинировании 

известных алгоритмов действий или создании собственного плана выполнения 

задания. 

Итак, для участников ЕГЭ 2020 г. по физике в РСО-А «провальными» 

оказались задания № 15, № 27, № 29.  Это электродинамика и, в основном, 

МЕХАНИКА качественная и расчетная.  

Характеристика выявленных сложных для участников ЕГЭ заданий. 

Задание № 15. Конденсатор, заряженный до разности потенциалов U, в 

первый раз подключили к катушке с индуктивностью L1=L, а второй раз с 

индуктивностью L2=4L.  В обоих случаях в получившемся контуре возникли 

незатухающие электромагнитные колебания. Каково отношение значений 

энергии колебаний W2/W1?       

Ответ: 1 

Подобные задачи базового уровня сложности предполагают проверку 

понимания сущности основ электродинамики: энергии магнитного поля 

катушки с током, энергии заряженного конденсатора, колебательного контура, 

закона сохранения энергии. Учащиеся не сориентировались, что энергия в 

данной задаче не зависит от того, какая катушка включена в контур.   

Задание № 27. Два деревянных кольца детских пирамидок № 1 и № 2, 

способных без трения скользить по оси, соединили с основаниями двумя 

одинаковыми лёгкими пружинками (см. рисунок). 

 

Пирамидку № 2 поместили в прочный сосуд с водой, прикрепив основание к 

его дну. Обе пирамидки покоятся относительно Земли. Как изменится по 

сравнению с этим случаем (увеличится, уменьшится или останется прежней) 

длина пружин пирамидок № 1 и № 2 во время свободного падения с балкона 

высокого дома? Сопротивлением воздуха пренебречь. Ответ поясните, указав, 

какие физические закономерности Вы использовали для объяснения. 

Предложено возможное решение: 
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1. Пружина пирамидки № 1 станет длиннее, а пружина пирамидки № 2 

станет короче, чем в состоянии, когда пирамидки покоились. 

2. Пока пирамидки покоились относительно Земли, пружина пирамидки 

№ 1 под весом кольца была сжата, а пружина пирамидки № 2 была растянута 

так, чтобы сила упругости и сила тяжести, действующие на деревянное кольцо, 

скомпенсировали силу Архимеда, равную по модулю весу вытесненной воды. 

№ 1                                           № 2 

   m – масса кольца, lо - длина 

недеформированной пружины. 

3. При свободном падении тело испытывает состояние невесомости, 

невесомы стали и кольцо, и вода. Сила Архимеда стала равна нулю. 

4. При равном нулю весе всех предметов обе пружины перестали быть 

деформированными, при этом первоначально сжатая пружина № 1 увеличила 

свою длину, а растянутая № 2 сократила. 

При этом в критериях оценивания на 3 балла: приведено полное 

правильное решение, включающее правильный ответ (в данном случае п. 1) и 

исчерпывающие верные рассуждения с прямым указанием наблюдаемых 

явлений и законов (в данном случае: сила Архимеда, условие равновесия 

кольца, невесомость).  

Затруднения связаны с недостаточным пониманием понятия 

«невесомость». Многие потратили время на расстановку и определение сил. 

Главный недостаток в формулировке ответа.  

На наш взгляд, в данной задаче возможно было такое объяснение на 3 

балла: 

при свободном падении (в состоянии невесомости) единственной внешней 

силой, действующей на любой выделенный элемент, является сила тяжести. 

Все внутренние напряжения, связанные с внешними силами, равны 0. Обе 

пружины должны стать недеформированными. Значит, пружина пирамидки №1 

станет длиннее, а пружина пирамидки № 2 станет короче, чем в состоянии, 

когда пирамидки покоились. 

Задание № 29. На горизонтальной поверхности неподвижно закреплена 

абсолютно гладкая полусфера радиусом R= 2,5 м. С её верхней точки из 

состояния покоя соскальзывает маленькое тело. В некоторой точке тело 

отрывается от сферы и летит свободно. Найдите время свободного падения тела 

от момента отрыва до падения на поверхность. Сопротивлением воздуха 

пренебречь. 

Наибольшее количество ошибок в данной задаче – математические 

преобразования и расчеты.  
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20.3. ВЫВОДЫ об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:  
 

Несмотря на то, что наблюдается положительная динамика для задач 

повышенного уровня сложности, результаты решения расчетных задач 

высокого уровня сложности остаются пока без изменений.   

Недостаточно умение анализировать условие задачи, понять суть 

происходящих процессов сложной задачи, а иногда и из части 1. Хорошей 

иллюстрацией дефицита в анализе условия, т.е. процессов, описанных в 

условии задачи, служит задача из примера 15, при решении которой даже 

высокобалльники не смогли разобраться в применении закона сохранения 

энергии применительно к колебательному контуру.   Анализ процессов 

зачастую сводится к перечню величин, для которых учащиеся стремятся 

подобрать подходящие формулы.  

Надо отметить и недостатки, связанные с полнотой представления 

решения. Некоторые выпускники используют формулы, которые уже являются 

производными основных формул, пропускают логические шаги в 

математических преобразованиях, не показывают, каким образом был получен 

числовой ответ. Именно эти недостатки чаще всего приходилось разбирать при 

апелляции и еще раз говорить о том, что в критериях оценивания задач с 

развернутым ответом оговариваются требования к полному правильному 

ответу, которые показывают, что оценивается вся цепочка рассуждений. 

Исходя из результатов ЕГЭ по физике, можно считать достаточным: 

- усвоение понятийного аппарата школьного курса физики, овладение 

методологическими умениями, применение знаний при объяснении физических 

явлений и решении задач, проверяющих усвоение для следующих разделов и 

тем курса физики: МКТ, термодинамика, электрическое поле, оптика.   

- усвоение наиболее важных физических понятий, моделей, явлений и 

законов. 

 Нельзя считать сформированными на достаточном уровне: 

- усвоение понятийного аппарата школьного курса физики, овладение 

методологическими умениями, применение знаний при объяснении физических 

явлений и решении задач, проверяющих усвоение для следующих разделов и 

тем курса физики: механика, электродинамика, элементы астрофизики; 

 - умение применять физические законы и формулы в нетрадиционных 

ситуациях, требующих проявления достаточно высокой степени 

самостоятельности при комбинировании известных алгоритмов действий. 
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Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

РЕСПУБЛИКИ СЕВЕРНАЯ ОСЕТИЯ-АЛАНИЯ 
 

Методическую помощь учителям и обучающимся при подготовке к ЕГЭ 

по физике могут оказать материалы с сайта ФИПИ (www.fipi.ru): 

- документы, определяющие структуру и содержание КИМ ЕГЭ 2020 г.; 

- открытый банк заданий ЕГЭ; 

- учебно-методические материалы для председателей и членов 

региональных 

предметных комиссий по проверке выполнения заданий с развернутым 

ответом 

экзаменационных работ ЕГЭ; 

- методические рекомендации для учителей, подготовленные на основе 

анализа типичных ошибок участников ЕГЭ 2019 ,2020 года по физике; 

- Youtube-канал Рособрнадзора (видеоконсультации по подготовке к ЕГЭ 

2016–2020 гг.). 

  

Глава 3 Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной 
системы образования  

(по ФИЗИКЕ) 
 

Раздел 1. АНАЛИЗ ЭФФЕКТИВНОСТИ МЕРОПРИЯТИЙ, УКАЗАННЫХ 

В ПРЕДЛОЖЕНИЯХ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ ПО РАЗВИТИЮ 

РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ НА 2019 г. 
 

Таблица 4-1 

№ Название мероприятия Показатели 

(дата, формат, место 

проведения, 

категории 

участников) 

Выводы по 

эффективности (или 

ее отсутствии), 

свидетельствующие о 

выводах факты, 

выводы о 

необходимости 

корректировки 

мероприятия, его 

отмены или о 

необходимости 

продолжения 

практики подобных 

мероприятий 

1.  Анализ результатов ГИА-

2019 и методические 

рекомендации по 

повышению уровня 

решаемости отдельных 

заданий 

август–сентябрь 2019 

г.,  

методические 

рекомендации,  

МОН, РЦОКО, 

СОРИПКРО, 

Проработаны на 

заседаниях РМО во 

всех районах, 

скорректированы 

планы подготовки к 

ГИА. Использование 

методических 
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сообщество учителей 

физики 

рекомендаций в 

работе позволило 

повысить уровень 

подготовки к ЕГЭ-

2020, эффектом 

проведенной работы 

стал выход МБОУ 

СОШ №21, МБОУ 

СОШ №40 

Владикавказа, МБОУ 

СОШ  №7 г. Моздок, 

МБОУ СОШ       №2 с. 

Кизляр из числа школ 

с низкими 

результатами ЕГЭ. 

2.  Методический десант по 

районам республики: 

основной акцент на темах 

предметных 

кодификаторов, по 

которым отмечается 

низкий процент 

выполнения 

 

август-сентябрь 2019 

г., методический 

десант, 

районы РСО-А, 

учителя физики 

темы кодификатора 

ЕГЭ, по которым 

отмечен низкий 

процент выполнения 

ЕГЭ-2019 г., 

проработаны с 

учителями физики 11 

классов ОО: районов 

республики - Законы 

Ньютона, закон 

всемирного тяготения, 

закон Гука, сила 

трения (уровень 

выполнения задания 

был  в 2019 г-15 %,в 

2020 стал-81%); 

Механика 

(объяснение явлений; 

интерпретация  

результатов  опытов, 

представленных в 

виде таблицы или 

графиков) (уровень 

выполнения задания 

был  в 2019 г-46 %,в 

2020 стал- 61, 9%); 

Закон сохранения эл. 

заряда,  закон Кулона, 

конденсатор, сила 

тока, закон Ома для 

участка цепи, 

последовательное и 

параллельное  

соединение 

проводников, работа и 

мощность тока,  закон 

Джоуля-Ленца 

(уровень выполнения 

задания был  в 2019 г-
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18 %, в 2020 стал- 

54,2 %); 

3.  Реализация программы 

спецкурса 

«Использование 

результатов 

мониторинговых 

исследований в работе 

учителя физики при 

подготовке к ГИА-2019»  

02.04, 10.04.2019 г., 

Спецкурс, 

СОРИПКРО, 

учителя физики 11 

классов 

образовательных 

организаций 

Материалы 

способствовали 

повышению 

предметных и 

методических 

компетенций 25 

учителей физики в 

дальнейшей их работе 

при подготовке 

учащихся  к ГИА 

4.  Обучение по модулю 

«Использование 

результатов 

мониторинговых 

исследований, 

всероссийских 

проверочных работ (далее 

– ВПР), ОГЭ, ЕГЭ в 

работе учителя-

предметника при 

подготовке к ГИА-2019» 

с опорой на результаты 

ГИА-11 2018 года 

- в рамках программы 

курсов повышения 

квалификации 

«Совершенствование 

профессиональных 

компетенций учителя 

физики в контексте 

формирования НСУР»; 

- «Профессиональное 

развитие учителя физики: 

эффективные практики и 

современные подходы» 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

март 2019 г., курсы 

ПК,  

СОРИПКРО, 

учителя физики 

образовательных 

организаций РСО-

Алания 

 

июнь 2019 г., курсы 

ПК,  

СОРИПКРО, 

учителя физики 

образовательных 

организаций РСО-

Алания 

Повышение 

квалификации 

учителей физики 

образовательных 

организаций РСО-

Алания, направленное 

на совершенствование 

предметных, 

методических знаний 

по теме 

«Использование 

результатов 

мониторинговых 

исследований, 

всероссийских 

проверочных работ 

(далее – ВПР), ОГЭ, 

ЕГЭ в работе учителя-

предметника при 

подготовке к ГИА-

2019» 

 

 

 

 

 

 

 

5.  Оказание методической 

помощи учителям 

общеобразовательных 

организаций, 

демонстрирующих 

низкие образовательные 

результаты по физике, с 

использованием опыта 

школ, показывающих 

высокие результаты ГИА-

11 

октябрь 2019 - май 

2020 г., методический 

десант, МБОУ СОШ 

с. Н. Батако, МБОУ 

СОШ №1 с. Ногир, 

МБОУ СОШ с. 

Сунжа, МБОУ 

СОШ№21, МБОУ 

СОШ №7 г. Моздок, 

МБОУ СОШ №2 с. 

Кизляр, МБОУ СОШ 

№6 г. Беслан, 

учителя физики 

общеобразовательных 

итогом системного 

оказания 

методической 

помощи учителям и 

учащимся школ, 

демонстрирующих 

низкие 

образовательные 

результаты, стал 

выход  

 МБОУ СОШ №21, 

МБОУ СОШ №40, 

МБОУ СОШ  №7 г. 

Моздок, МБОУ СОШ       
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организаций, 

демонстрирующих 

низкие 

образовательные 

результаты 

№2 с. Кизляр из 

списка школ с низким 

результатом ЕГЭ 

6.  «Методика решения 

качественных и 

расчетных задач по 

физике», 18 ч. 

 

1, 8, 15.04.2020г., 

Курсы ПК 

 РФМЛИ, МБОУ 

СОШ №30, №38, 

гимназия №5, №7, 

МБОУ СОШ №3, №2, 

№8, МБОУ СОШ №1 

г. Ардона, 

Тьюторы-учителя 

физики 

общеобразовательных 

организаций 

республики, 

демонстрирующие 

лучшие практики: 

учителя физики   

Улучшились 

результаты сдачи 

участников ЕГЭ по 

физике: ср. балл ЕГЭ 

в 2019 г. - 46,5, в 2020 

г. - 47,4. 

7.  Реализация программы 

повышения 

квалификации для 

предполагаемых 

экспертов региональной 

предметной комиссии по 

физике ЕГЭ и ОГЭ 

«Оценивание задания 

открытого типа. Физика» 

 

«Согласование проверки 

заданий развернутого 

типа ЕГЭ по физике» 

февраль – март 2020, 

курсы ПК, 

СОРИПКРО, 

предполагаемые 

эксперты 

региональной 

предметной комиссии 

по физике ЕГЭ и ОГЭ 

 

 

 

 

июль2020г. 

Практические 

занятия, СОРИПКРО, 

эксперты РПК  

Отработка навыков 

оценивания задания 

открытого типа, 

отработка сложных 

вариантов. Получили 

удостоверения о 

повышениии 

квалификации 29 

человек  

 

Выработаны единые 

подходы к 

оцениванию, что 

позволило поднять 

уровень методической 

подготовки экспертов 

ЕГЭ-2020  

 

Раздел 2. ПРЕДЛОЖЕНИЯ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ НА 2020-2021 

УЧЕБНЫЙ ГОД 

 

2.1. Работа с ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2020 г. 

2.1.1. Повышение квалификации учителей в 2020-2021 уч.г. 
Таблица 4-2 

№ Тема программы ДПО (повышения 

квалификации) 

Перечень ОО, учителя которых 

рекомендуются для обучения по данной 

программе 

1. «ГИА-11: методика подготовки. Физика», 

18 ч,11.03, 18.03, 29.04.2020 г. 

«ГИА-9:методика подготовки. Физика», 

Для руководителей МО выпускных 

классов ОО: 

МБОУ СОШ №26, МБОУ СОШ №2 ст. 
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18 ч., октябрь-ноябрь 2020 Архонская, МБОУ СОШ с. Батако, МБОУ 

СОШ №2 г. Дигора, МБОУ СОШ №2 с. 

Чикола 

2. «Методика решения  качественных  и 

расчетных задач по физике», 18 ч. 

1,8, 15.04.2020 г. 

-для тьюторов из учителей физики 

общеобразовательных организаций 

республики, демонстрирующие лучшие 

практики: учителя физики  РФМЛИ, 

МБОУ СОШ №30, №38, гимназия №5, 

№7, МБОУ СОШ №3, №2, №8, МБОУ 

СОШ №1 г.Ардона; 

-для учителей физики ОО с низким 

результатом ЕГЭ: МБОУ СОШ с. Н. 

Батако, МБОУ СОШ №1 с. Ногир,  МБОУ 

СОШ с. Сунжа, МБОУ СОШ№21, МБОУ 

СОШ №7 г. Моздок, МБОУ СОШ №2 с. 

Кизляр, МБОУ СОШ №6 г. Беслан 

3. Обучение по модулю «Использование 

результатов мониторинговых 

исследований, ВПР, ОГЭ и ЕГЭ 2019 в 

работе учителя физики. Эффективные 

практики по подготовке к ГИА-2020 г. 

Методика работы учителя физики и 

астрономии по западающим темам ГИА-

2019»  

-в рамках программы курсов повышения 

квалификации «Профессиональные 

затруднения учителей физики и 

астрономии по реализации ФГОС: 

поиск путей преодоления,  март 2020 

Учителя физики ОО РСО-Алания 

4. Реализация программы повышения 

квалификации для предполагаемых 

экспертов региональной предметной 

комиссии по физике ЕГЭ и ОГЭ 

«Оценивание задания открытого типа. 

Физика» 

февраль – март 2020 

предполагаемые  эксперты  региональной 

предметной  комиссии по физике  ЕГЭ и 

ОГЭ 

5. Методические рекомендации для школ с 

низким результатом ЕГЭ по физике 

 

МБОУ СОШ с. Н. Батако, МБОУ СОШ 

№1 с. Ногир,  МБОУ СОШ с. Сунжа, 

МБОУ СОШ№21, МБОУ СОШ №7 г. 

Моздок, МБОУ СОШ №2 с. Кизляр, 

МБОУ СОШ №6 г. Беслан 

6. Вебинары «Подготовка к ЕГЭ по физике» 

март, апрель 2020 

МБОУ СОШ с. Н. Батако, МБОУ СОШ 

№1 с. Ногир,  МБОУ СОШ с. Сунжа, 

МБОУ СОШ№21, МБОУ СОШ №7 г. 

Моздок, МБОУ СОШ №2 с. Кизляр, 

МБОУ СОШ №6 г. Беслан 

2.1.2. Планируемые меры методической поддержки изучения физики в 

2020-2021 уч.г. на региональном уровне 
 

Таблица 4-3 

№ Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует проведение 
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мероприятия) 

1. Сентябрь-

ноябрь 

2020 

Заседания методических объединений районов по теме «Основные 

проблемы, выявленные в ходе ГИА в форме ЕГЭ в РСО-А в 2020 по 

физике» 

2. Март 

2021 

 

Вебинар  «Типичные ошибки в ЕГЭ-2020 по физике». На вебинаре  будет 

представлен анализ выполнения заданий ЕГЭ по физике 2020 и типичные 

ошибки, допущенные выпускниками при их выполнении, СОРИПКРО 

3. Сентябрь-

ноябрь 

2020 

Подготовка в печать материалов из опыта работы учителей физики, 

ученики которых продемонстрировали высокие результаты при сдаче ЕГЭ, 

СОРИПКРО 

2.1.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом 

результатов ЕГЭ 2020 г. 
 

1. Проведение диагностики по материалам КИМов ЕГЭ по физике с 

учетом результатов ЕГЭ 2020 г. перед изучением таких тем, как  «Равномерное 

прямолинейное движение, равноускоренное прямолинейное движение, 

движение по окружности», «Закон сохранения импульса, кинетическая и 

потенциальные энергии, работа и мощность силы, закон сохранения 

механической энергии», «Условие равновесия твердого тела, закон Паскаля, 

сила Архимеда, математический и пружинный маятники, механические волны, 

звук», «Работа в термодинамике, первый закон термодинамики,  КПД тепловой  

машины», « Относительная влажность воздуха, количество теплоты», «Поток 

вектора магнитной индукции, закон электромагнитной  индукции Фарадея, 

индуктивность, энергия магнитного поля катушки с током, колебательный 

контур, законы отражения и преломления света, ход лучей в линзе», «Элементы 

астрофизики: Солнечная система,  звезды,  галактики»,  «Электродинамика, 

квантовая физика (расчетная задача)», «Механика – квантовая физика 

(качественная задача», «Механика, молекулярная  физика (расчетная 

задача)», «Механика (расчетная задача)», «Молекулярная физика, (расчетная 

задача)», «Молекулярная физика, (расчетная задача)», «Электродинамика 

(расчетная задача)», «Электродинамика, квантовая физика (расчетная 

задача)», где учащиеся показали результат менее 50% выполнения, в целях 

организации дифференцированной подготовки к ЕГЭ в группах с разным 

уровнем обученности по этим темам. 

2. Проведение рубежного тестирования в конце 1 полугодия и в марте 

2021 года по определению уровня готовности учащихся к ЕГЭ-2021, выявления 

учащихся группы риска. 

 

2.1.4. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее 

высокими результатами ЕГЭ 2020 г. 
Таблица 4-4 

№ Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение 



238 

мероприятия) 

1. В течение 

2020-2021 

учебного 

года 

Проведение открытых уроков с использованием интернет - технологий 

учителями физики, ученики которых продемонстрировали высокие 

результаты при сдаче ЕГЭ: РФМЛИ,  МБОУ СОШ №26, №38, гимназия 

№5, №7, МБОУ СОШ №3, №22, №8 г. Моздока, №108 г. Моздока, 

МБОУ СОШ №1 г. Ардона, ГБОУ СОШ №47, СКСВУ, гимназия №45. 

 

2. с октября 

2020 по 

май 2021 г. 

по районам 

РСО-

Алания 

Проведение Рынка методических идей «А я это делаю так…» – 

распространение лучших практик подготовки к ГИА  

СОРИПКРО, учителя физики РФМЛИ,  МБОУ СОШ №26, №38, 

гимназия №5, №7, МБОУ СОШ №3, №22, №8 г. Моздока, №108 г. 

Моздока, МБОУ СОШ №1 г. Ардона, ГБОУ СОШ №47, СКСВУ, 

гимназия №45 

3. Январь 

2021-

декабрь 

2021 

Зональные проблемно-тематические семинары по физике «Методика 

работы по западающим темам КИМ ГИА», СОРИПКРО 

2.2.  Работа по другим направлениям 
Указываются предложения составителей отчета (при наличии) 

Глава 4 СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА: 

Наименование организаций, проводящей анализ результатов ЕГЭ по предмету: 

Государственное бюджетное учреждение «Республиканский центр 

оценки качества образования» 

Государственное бюджетное образовательное учреждение 

дополнительного профессионального образования «Северо-Осетинский 

республиканский институт повышения квалификации работников 

образования» 

1 Ответственный специалист, 

выполнявший статистический  

анализ результатов ЕГЭ  

Баклаков Вячеслав 

Михайлович, начальник 

отдела организационно-

технологического 

обеспечения проведения 

ГИА-11 ГБУ РЦОКО 

ГБУ РЦОКО 

2 Специалисты, привлекаемые к 

анализу результатов ЕГЭ по 

физике 

Селиверстова Горислава 

Павловна, учитель 

физики МБОУ СОШ № 2 

г. Алагира.  

Председатель ПК по 

физике 

3 Специалисты, привлекаемые к 

анализу результатов ЕГЭ по 

физике 

Дзеранова Алета 

Лаврентьевна, кандидат 

педагогических наук, 

старший преподаватель 

кафедры предметов 

естественно-

математического цикла 

ГБОУ ДПО СОРИПКРО 

Старший эксперт ПК 
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Глава 2 

Методический анализ результатов ЕГЭ по предмету химия  

 

 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО ХИМИИ 

 

1.1.  Количество участников ЕГЭ по химии (за 3 года) 
Таблица 2-17 

2018 2019 2020 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 
928 19,2 891 23,9 744 18,9 

 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 
Таблица 2-18 

Пол 

2018 2019 2020 

чел. 
% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 

Женский 715 77 694 78 708 95,2 

Мужской 213 23 197 22 36 4,8 

 

1.3.  Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям  
Таблица 2-19 

Всего участников ЕГЭ по предмету 744 

Из них: 

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО 

685 

выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО 4 

выпускников прошлых лет 51 

участников с ограниченными возможностями здоровья 38 

Участники из Республики Южная Осетия 1 

Участники из других регионов 3 

 

1.4.  Количество участников ЕГЭ по типам ОО  
Таблица 2-20 

Всего ВТГ 685 

Из них: 

 выпускники лицеев и гимназий 

53 

 выпускники СОШ 632 

 

1.5.  Количество участников ЕГЭ по химии по АТЕ региона 
Таблица 2-21 

№ п/п АТЕ 
Количество участников ЕГЭ 

по учебному предмету 

% от общего числа 

участников в регионе 

1.  ГОУ 59 8,0 

2.  г. Владикавказ 315 42,6 

3.  Алагирский р-н 34 4,6 

4.  Ардонский р-н 24 3,2 

5.  Дигорский р-н 16 2,2 

6.  Ирафский рн-н 12 1,6 

7.  Кировский р-н 12 1,6 

8.  Моздокский р-н 88 11,9 
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9.  Прабережный р-н 43 5,8 

10.  Пригородный р-н 67 9,1 

11.  НОУ 15 2,0 

 

Основные данные об участниках и результатах ЕГЭ по химии 

Таблица 0-1 

 

 

Основные сводные данные об участниках и результатах ЕГЭ по химии по 

муниципальным образованиям и видам ОО 

Таблица 0-2 

 

Химия   Кол-во участников и доля по интервалам баллов 

АТЕ, вид ОО, 

категория 

участников 

Сдава

ло 

% от 

общего 

числа 

участников 

в АТЕ 

Сред

ний 

балл 

<МТБ МТБ-60 61-80 81-100 

100 

бал

лов 

чел % чел % чел % чел % чел 

ГОУ 59 19,2 55,8 13 22,0 24 40,7 9 15,3 13 22,0 2 

г. Владикавказ 315 20,2 61,6 52 16,5 87 27,6 98 31,1 78 24,8 15 

Алагирский р-н 34 25,0 46,4 12 35,3 12 35,3 6 17,6 4 11,8   

Ардонский р-н 24 20,2 62,6 2 8,3 9 37,5 9 37,5 4 16,6   

Дигорский р-н 16 22,5 67,5 2 12,5 2 12,5 6 37,5 6 37,5 1 

Ирафский рн-н 12 15,8 59,5 1 8,3 5 41,7 4 33,3 2 16,7   

Кировский р-н 12 16,0 45,9 5 41,7 2 16,7 4 33,3 1 8,3   

Моздокский р-н 88 22,4 65,5 12 13,6 24 27,3 25 28,4 27 30,7 2 

Прабережный р-н 43 25,0 47,6 18 41,9 10 23,3 11 25,6 4 9,3   

Пригородный р-н 67 23,2 50,9 16 23,9 25 37,3 17 25,4 9 13,4 1 

НОУ 15 21,1 21,0 3 20,0 4 26,7 6 40,0 2 13,3   

ИТОГО ВТГ 685 21,0 58,6 136 19,9 204 29,8 195 28,5 150 21,9 21 

СПО 51 10,7 48,3 16 31,4 19 37,3 10 19,6 6 11,8 1 

ВПЛ 4 2,2 20,0 3 75,0 1 25,0   0,0   0,0   

ИТОГО по          

РСО-А 
740 18,9 57,6 155 20,9 224 30,3 205 27,7 156 21,1 22 

В том числе 

участники с ОВЗ 
38 

27,1 
68,3 5 

13,2 
8 

21,1 
13 

34,2 
12 

31,6 
1 

Участники из 

Республики 

Южная Осетия 1   21,0 1 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0   

Химия 2016 2017 2018 2019 2020 

Всего участвовало 978 907 928 891 740 

Средний балл 47 44,8 45,5 50.2 57,6 

Преодолели мин. порог 
Кол-во 696 685 678 690 585 

% 71,2 75,5 73 77,6 80,1 

Не преодолели мин. порог  
Кол-во 282 222 250 201 155 

% 28,8 24,5 27 22,4 20,9 

Набрали  81 и более баллов 
Кол-во 34 42 45 21 156 

% 3,5 4,8 4,9 2,4 21,1 

Набрали 100 баллов 
Кол-во 3 3 6 2 22 

% 0,3 0,3 0,65 0,22 3 



241 

Участники из 

других регионов 
3   59,7 1 33,3 0 0,0 0 0,0 2 66,7   

 

1.6.  Основные УМК по химии, которые использовались в ОО в 2019-2020 

учебном году 
Таблица 2-22 

№ 

п/п 
Название УМК 

Примерный процент 

ОО, в которых 

использовался данный 

УМК 

1 Габриелян О.С. Химия 10 класс: базовый уровень. Дрофа 

Габриелян О.С. Химия 11 класс: базовый уровень. Дрофа 

Габриелян О.С., Остроумов И.Г., Пономарев С.Ю. Химия 10 

класс: углубленный уровень. Дрофа 

Габриелян О.С., Лысова Г.Г. Химия 11 класс: углубленный 

уровень. Дрофа 

~ 95% 

2 Кузнецова Н.Е., Гара Н.Н. Химия. 10 класс: базовый уровень. 

Вентана-Граф 

Кузнецова Н.Е., Гара Н.Н., Титова И.М.Химия 10 класс: 

углубленный уровень. Вентана-Граф 

Кузнецова Н.Е., Литвинова Т.Н., Левкин А.Н. Химия 11 класс: 

углубленный уровень. Вентана-Граф 

~ 5% 

 

Корректировки в выборе УМК и учебно-методической литературы на следующий учебный 

год не запланированы. 

 

 

1.7.  ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по 

химии 
 

В период с 2018 по 2020 гг. наблюдается тенденция снижения общего 

количества участников ЕГЭ по химии: 928 – 891 – 744 человек. Процент числа 

участников ЕГЭ по химии от общего числа участников ЕГЭ в республике 

изменяется иначе: 19,2% – 23,9% – 18,9%. Самое большее число участников 

ЕГЭ из г. Владикавказа - 315 человек. Традиционно много выпускников 

принимало участие в экзамене из Моздокского района (88 чел.), Пригородного 

района (67 чел.), Правобережного района (43 чел.), Алагирского района (34 

чел.). Самое небольшое число участников ЕГЭ из Кировского района (12 чел.) и 

Ирафского района (12 чел.). В текущем году на уменьшение числа участников 

ЕГЭ по химии мог повлиять режим самоизоляции и принятое решение о сдачи 

ЕГЭ только с целью поступления в ВУЗы. 

Как и в прошлые годы, подавляющее количество участников ЕГЭ по 

химии составляют выпускники текущего года, обучающиеся по программам 

СОО (685 чел.); в основном, участники ЕГЭ – выпускники СОШ (632 чел.) и 

выпускники гимназий и лицеев (53 чел.). 
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Химию сдают выпускники, нацеленные в первую очередь на поступление 

в медицинские вузы. Доля девушек, сдающих химию, значительно выше 

(95,2%), чем доля юношей (4,8%). 

В 2020 году по сравнению с 2019 годом уменьшилось количество 

выпускников прошлых лет и участников с ограниченными возможностями 

здоровья.  

 

РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ХИМИИ 
 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов по химии в 2020г. 
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл) 
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2.2.  Динамика результатов ЕГЭ по химии за последние 3 года 

Таблица 2-23 

 Субъект Российской Федерации 

2018 г. 2019 г. 2020 г. 

Не преодолели минимального балла, % 27 22,4 20,9 

Средний тестовый балл 45,5 50.2 57,6 

Получили от 81 до 99 баллов, % 4,9 2,4 21,1 

Получили 100 баллов, чел. 6 2 22 

 

2.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем 

подготовки: 

2.3.1. В разрезе категорий
13

 участников ЕГЭ  
Таблица 2-24 

 Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых лет 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

Доля участников, 

набравших балл ниже 

минимального  

19,9 75 31,4 13,2 

Доля участников, 

получивших тестовый 

балл от минимального 

балла до 60 баллов 

29,8 25 37,3 221,1 

                                                 
13

 Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования 
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 Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых лет 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

Доля участников, 

получивших от 61 до 80 

баллов     

28,5 0 19,6 34,2 

Доля участников, 

получивших от 81 до 99 

баллов     

21,9 0 11,8 31,6 

Количество участников, 

получивших 100 баллов 

21 0 1  

2.3.2. В разрезе типа ОО  
Таблица 2-25 

 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

СОШ 21 33 25 21 18 

Лицеи, 

гимназии 
17 21 24,3 37,7 3 

2.3.3. Основные результаты ЕГЭ по химии в сравнении по АТЕ 
Таблица 2-26 

№ 
Наименование 

АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 

80 баллов 

от 81 до 

99 баллов 

1 ГОУ 22,0 40,7 15,3 22,0 2 

2 г. Владикавказ 16,5 27,6 31,1 24,8 15 

3 Алагирский р-н 35,3 35,3 17,6 11,8  

4 Ардонский р-н 8,3 37,5 37,5 16,6  

5 Дигорский р-н 12,5 12,5 37,5 37,5 1 

6 Ирафский рн-н 8,3 41,7 33,3 16,7  

7 Кировский р-н 41,7 16,7 33,3 8,3  

8 Моздокский р-н 13,6 27,3 28,4 30,7 2 

9 Правобережный 

р-н 41,9 23,3 25,6 9,3  

10 Пригородный р-н 23,9 37,3 25,4 13,4 1 

11 НОУ 20,0 26,7 40,0 13,3  

2.4.  Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и 

низкие результаты ЕГЭ по химии 

2.4.1. перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты 

ЕГЭ по химии 
 

Таблица 2-27 

№ Наименование ОО 

Доля 

участников, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

Доля 

участников, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля участников, 

не достигших 

минимального 

балла 

68.   МБОУ СОШ № 2 г. Моздока 54 36 0,0 

69.   МБОУ - Лицей  33 50 0,0 
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№ Наименование ОО 

Доля 

участников, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

Доля 

участников, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля участников, 

не достигших 

минимального 

балла 

70.   МБОУ СОШ № 2 с. Кизляр 67 17 0,0 

71.   МБОУ СОШ № 108 г. Моздока 27 55 0,0 

72.   МБОУ СОШ № 43 40 40 20,0 

73.   ГБОУ РФМЛИ  75 0 0,0 

74.   МБОУ СОШ №3  35 40 0,0 

75.   МАОУ БСОШ № 7 25 50 0,0 

76.   МБОУ СОШ № 38 36 36 0,0 

77.   МБОУ СОШ № 27 20 50 10,0 

78.   МБОУ гимназия № 5 50 19 15,4 

79.   МБОУ СОШ № 40 0 67 0,0 

80.   МБОУ СОШ № 2 ст. Архонская 17 50 16,7 

81.   МБОУ СОШ № 42 35 31 11,5 

82.   МБОУ СОШ № 44 37 26 10,5 

83.   МБОУ СОШ № 6 г. Беслана 25 38 12,5 

84.   ГБОУ СОШ № 47 50 10 0,0 

85.   МБОУ СОШ № 3 с. Чикола 20 40 0,0 

86.   МБОУ СОШ № 7 г. Моздока 20 40 20,0 

87.   МБОУ СОШ № 8 г. Моздока 20 40 0,0 

88.   МБОУ СОШ № 1 с.Камбилеевское 14 43 14,3 

89.   МБОУ СОШ № 1 г. Ардона 25 31 6,3 

 

2.4.2. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по 

химии 
Таблица 2 -12 

№ Наименование ОО 

Доля участников, не 

достигших 

минимального балла 

Доля участников, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля 

участников, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

1  МБОУ СОШ с. Суадаг 100,0 0,0 0 

2  ГБОУ СОШ г. Беслан 45,5 27,3 18 

3  ГБОУ СОШ № 8 г. Беслан 42,9 35,7 14 

4  МБОУ СОШ № 31 40,0 40,0 0 

5  МБОУ СОШ № 15 37,5 37,5 12 

 

2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по химии 

Приведенные данные свидетельствуют о том, что в РСО-Алания за 

последние три года по основным показателям наблюдается тенденция 

улучшения результатов ЕГЭ по химии. В период с 2018 по 2020 гг. происходит 

увеличение среднего тестового балла: 45,5 в 2018 г., 50,2 в 2019 г., 57,6 в 2020 г. 

Однако доля участников ЕГЭ, набравших от 81 до 99 баллов, падает, а затем 



246 

резко возрастает: 2018 г. – 4,9%, 2019 г. – 2,4% и 2020 г. – 21,9%. Такая же 

тенденция просматривается по числу участников ЕГЭ, получивших 100 баллов: 

 в 2018 г. 6 человек (0,65%),  

 в 2019 г. 2 человека (0,22%),   

 в 2020 г. 22 человека (3%).  

Доля участников ЕГЭ, не набравших порогового балла, наглядно 

сократилась:  

 27% в 2018 г.,  

 22,4% в 2019 г.,  

 19,9% в 2020 г. 

Как и в прошлые годы, выпускники текущего года продемонстрировали 

более высокие результаты по сравнению с выпускниками СПО и выпускниками 

прошлых лет.  

Если выделить группу участников ЕГЭ с ОВЗ, то в 2020 году они имеют 

средний тестовый балл выше (68,3), чем средний тестовый балл по РСО-А 

(57,6). Такие результаты можно связать с мероприятиями, проводимыми в 

республике по поддержке данной категории выпускников.   

Количество участников ЕГЭ из других регионов невелико и не достигает 

даже 5 чел. (3 чел.), что не позволяет провести статистически достоверное 

сравнение результатов, хотя можно отметить у них достаточно высокое 

значение среднего тестового балла – 59,7. 

Среди разных типов образовательных учреждений лучшие результаты 

показали выпускники лицеев и гимназий: доля участников, получивших 

тестовый балл от 81 до 99 – 37,7%. Это связано с тем, что преподавание 

общеобразовательных предметов в старших классах лицеев и гимназий ведется 

на более высоком и качественном уровне. Но количество участников, 

получивших 100 баллов выше среди выпускников СОШ: 18 человек из 22. 

Некоторые обучающиеся предпочитают получать образование в 

негосударственных  ОО и часто в форме экстерната. Представители этой 

категории образовательных учреждений также участвовали в процедуре сдачи 

экзамена по химии в формате ЕГЭ в количестве 15-ти выпускников: средний 

балл – 21, доля участников ЕГЭ, получивших от 81 до 99 баллов - 13,3%, доля 

участников ЕГЭ, не набравших порогового балла, – 20%. 

ЕГЭ по химии представляет собой экзамен по выбору выпускников, но во 

всех АТЕ количество участников экзамена позволяет провести статистически 

достоверное сравнение результатов. 

Наибольшая доля участников ЕГЭ, набравших от 81 до 99 баллов, 

оказалась в Дигорском (37,5%), Моздокском (30,7%) районах и г. Владикавказе 

(24,8%). В районах достаточно высока доля участников ЕГЭ, не достигших 

порогового балла: Дигорский район – 12,5%, Моздокский район – 13, 6%. 



247 

Наибольшая доля участников ЕГЭ, не достигших порогового балла, 

наблюдается в Правобережном (41,9%), Кировском (41,7%), Алагирском 

(35,3%) районах. 

Хорошие результаты продемонстрировали выпускники, набравшие от 61 

до 80 баллов: в НОУ (40%), Дигорском (37,5%), Ардонском (37,5%), Ирафском 

(33,3%) и Кировском (33,3%) районах. 

Стобалльные результаты показали 22 участника ЕГЭ: 16 человек во 

Владикавказе, 2 человека в ГОУ, 2 человека в Моздокском районе, 1 человек в 

Дигорском районе, 1 человек в Пригородном районе. 

Наименьшая доля участников ЕГЭ, не преодолевших пороговый балл, 

оказалось в Ардонском и Ирафском районах – по 8,3%. 

Можно выделить образовательные организации, которые в 2019 и 2020 гг. 

стабильно показывают высокие результаты: 

• ГБОУ РФМЛИ (от 81 до 100 баллов - 75% участников ЕГЭ; участники, 

не достигшие минимального балла, – 0%); 

• МБОУ СОШ № 3 (от 81 до 100 баллов - 35% участников ЕГЭ; 

участники, не достигшие минимального балла, – 0%); 

• МБОУ СОШ № 2 г. Моздока (от 81 до 100 баллов - 54% участников 

ЕГЭ; участники, не достигшие минимального балла, – 0%); 

• МБОУ СОШ № 108 г. Моздока (от 81 до 100 баллов - 27% участников 

ЕГЭ; участники, не достигшие минимального балла, – 0%); 

В текущем году высокие результаты показали выпускники МБОУ СОШ 

№ 2 с. Кизляр, ГБОУ СОШ № 47, МБОУ Лицей, МАОУ БСОШ № 7, МБОУ 

СОШ № 38, МБОУ СОШ № 3 с. Чикола, МБОУ СОШ № 40, МБОУ СОШ № 8 

г. Моздока.  При этом в этих образовательных организация нет участников 

ЕГЭ, не набравших пороговый балл. 

Можно отметить образовательные организации, имеющие высокую долю 

участников ЕГЭ от 81 до 100 баллов, но имеющие выпускников, не набравших 

порогового балла:   

• МБОУ СОШ № 43 (доля выпускников, получивших от 81 до 100 

баллов,  – 40%;  доля выпускников,  получивших от 61 до 80 баллов, – 40%;  

доля выпускников, не достигших порогового балла, –  20%); 

• МБОУ СОШ № 42 (доля выпускников, получивших от 81 до 100 

баллов,  – 35%;  доля выпускников, получивших от 61 до 80 баллов,  –  31%;  

доля выпускников, не достигших порогового балла,  – 11,5%); 

• МБОУ СОШ № 27 (доля выпускников, получивших от 81 до 100 

баллов,  – 20%;  доля выпускников, получивших от 61 до 80 баллов – 50%;  

доля выпускников, не достигших порогового балла, – 10%); 



248 

• МБОУ гимназия № 5 (доля выпускников, получивших от 81 до 100 

баллов, – 50%;  доля выпускников, получивших от 61 до 80 баллов,  – 19%;  

доля выпускников, не достигших порогового балла,  – 15,4%); 

• МБОУ СОШ № 2 ст. Архонская (доля выпускников, получивших от 81 

до 100 баллов – 17%;  доля выпускников, получивших от 61 до 80 баллов,  – 

50%;  доля выпускников, не достигших порогового балла,  – 16,7%); 

• МБОУ СОШ № 44 (доля выпускников, получивших от 81 до 100 

баллов, – 37%;  доля выпускников, получивших от 61 до 80 баллов,  – 26%;  

доля выпускников, не достигших порогового балла, – 10,5%); 

• МБОУ СОШ № 6 г. Беслана (доля выпускников, получивших от 81 до 

100 баллов, – 25%;  доля выпускников, получивших от 61 до 80 баллов, – 38%; 

доля выпускников, не достигших порогового балла, – 12,5%); 

• МБОУ СОШ № 7 г. Моздока (доля выпускников, получивших от 81 до 

100 баллов – 20%;  доля выпускников, получивших от 61 до 80 баллов, – 40%; 

доля выпускников, не достигших порогового балла, – 20%); 

• МБОУ СОШ № 1 с. Камбилеевское  (доля выпускников, получивших 

от 81 до 100 баллов, – 14%;  доля выпускников, получивших от 61 до 80 баллов, 

– 43%;  доля выпускников, не достигших порогового балла, – 14,3%); 

• МБОУ СОШ № 1 г. Ардона (доля выпускников, получивших от 81 до 

100 баллов, – 25%;  доля выпускников, получивших от 61 до 80 баллов, – 31%; 

доля выпускников, не достигших порогового балла – 6,3%); 

Низкие результаты продемонстрировали выпускники МБОУ СОШ с. 

Суадаг, в которой все участники ЕГЭ не достигли минимального балла, ГБОУ 

СОШ г. Беслана (доля выпускников, получивших от 81 до 100 баллов, – 18%; 

доля выпускников, получивших от 61 до 80 баллов – 27,3%; доля выпускников, 

не достигших порогового балла,– 45,5%), ГБОУ СОШ № 8 г. Беслана (доля 

выпускников, получивших от 81 до 100 баллов, – 14%; доля выпускников, 

получивших от 61 до 80 баллов, – 35,7%; доля выпускников, не достигших 

порогового балла, – 42,9%), МБОУ СОШ № 31 (доля выпускников, получивших 

от 81 до 100 баллов, – 0%;  доля выпускников, получивших от 61 до 80 баллов, 

– 40%;  доля выпускников, не достигших порогового балла, – 40%), МБОУ 

СОШ № 15 (доля выпускников, получивших от 81 до 100 баллов, – 12%; доля 

выпускников, получивших от 61 до 80 баллов, – 37,5%; доля выпускников, не 

достигших порогового балла, – 37,5%). 

В других ОО, показавших низкие результаты ЕГЭ по химии, количество 

участников менее 5, что не позволяет провести статистически достоверное 

сравнение результатов. 

Необходимо отметить образовательные организации, которые из списка с 

низкими результатами участников ЕГЭ в 2019 г. переместились в списки ОО, 

показавших высокие результаты в 2020 г: МБОУ СОШ № 40 и МБОУ СОШ № 
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7 г. Моздока. Такие изменения в показателях можно объяснить комплексом 

методической поддержки ОО со стабильно низкими результатами, проведенной 

СОРИПКРО в рамках мероприятий, проведенных в соответствии с дорожной 

картой 2019-2020 гг. 

Сравнивая результаты 2019 г. и 2020 г. можно отметить, что в диапазоне 

36-60 баллов наблюдается некоторое снижение результатов и  явный скачок в 

диапазоне высокобалльных результатов. Возможно, это связанно с тем, что в 

условиях самоизоляции у самоорганизованных и высокомотивированных 

обучающихся было больше время для подготовке к ЕГЭ. 

  

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ 

ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ
14

 

3.1. Краткая характеристика КИМ по химии 

 

Каждый вариант экзаменационной работы состоит из двух частей, 

включающих в себя 35 заданий. Часть 1 содержит 29 заданий с кратким 

ответом, в их числе 21 задание базового уровня сложности (в варианте они 

присутствуют под номерами: 1–7, 10–15, 18–21, 26–29) и 8 заданий 

повышенного уровня сложности (их порядковые номера: 8, 9, 16, 17, 22–25). 

Часть 2 содержит 6 заданий высокого уровня сложности, с развёрнутым 

ответом. Это задания под номерами 30–35. 

 Количество заданий той или иной группы в общей структуре КИМ 

определено с учётом следующих факторов:  

 глубина изучения проверяемых элементов содержания учебного 

материала  как на базовом, так и на повышенном уровнях;  

 требования к планируемым результатам обучения – предметным 

знаниям, предметным умениям и видам учебной деятельности.  

 Задания базового уровня сложности с кратким ответом проверяют 

усвоение значительного количества (42 из 56) элементов содержания 

важнейших разделов школьного курса химии: «Теоретические основы химии», 

«Неорганическая химия», «Органическая химия», «Методы познания в химии. 

Химия и жизнь». Согласно требованиям стандарта к уровню подготовки 

выпускников, эти знания являются обязательными для освоения каждым 

обучающимся. 

 Ответы на задания базового уровня сложности записываются в виде 

двух - трёх цифр  или в виде числа с заданной степенью точности. По 

формулировкам условия они имеют значительные различия: это могут быть 

задания с единым контекстом (как, например, задания 1–3), с выбором двух 

верных ответов из пяти, а также задания на «установление соответствия между 

                                                 
14

 При формировании отчетов по иностранным языкам рекомендуется составлять отчеты отдельно по устной и 

по письменной части экзамена. 
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позициями двух множеств». Каждое отдельное задание базового уровня 

сложности независимо от формата, в котором оно представлено, ориентировано 

на проверку усвоения только одного определённого элемента содержания. 

Однако выполнение любого из этих заданий предполагает обязательный и 

тщательный анализ условия и применение знаний в системе. 

 Задания повышенного уровня сложности с кратким ответом 

ориентированы на проверку усвоения обязательных элементов содержания 

основных образовательных программ по химии не только базового, но и 

углубленного уровня. В сравнении с заданиями предыдущей группы они 

предусматривают выполнение большего разнообразия действий по 

применению знаний в изменённой, нестандартной ситуации (например, для 

анализа сущности изученных типов реакций), а также сформированность 

умений систематизировать и обобщать полученные знания. 

 В экзаменационной работе 2020 г. предложена только одна 

разновидность этих заданий: на установление соответствия позиций, 

представленных в двух множествах. Это может быть соответствие между:  

 названием органического соединения и классом/группой, к которому(-

ой) оно принадлежит;  

 названием или формулой соли и отношением этой соли к гидролизу;  

 исходными веществами и продуктами реакции между этими 

веществами;  

 названием или формулой соли и продуктами, которые образуются на 

инертных электродах при электролизе её водного раствора, и т.д. 

 Задания высокого уровня сложности  задания с развёрнутым ответом. 

Они предназначены для оценки сформированности интеллектуальных умений 

более высокого уровня: 

 устанавливать причинно-следственные связи между отдельными 

элементами знаний (например, между составом, строением и свойствами 

веществ),  

 формулировать ответ в определённой логике с аргументацией 

сделанных выводов и заключений, используются задания высокого уровня 

сложности с развёрнутым ответом.  

Задания с развёрнутым ответом, в отличие от заданий базового и 

повышенного уровня сложности, предусматривают комплексную проверку 

усвоения на углубленном уровне нескольких (двух и более) элементов 

содержания из различных содержательных блоков. Они подразделяются на 

следующие разновидности: 

 задания, проверяющие усвоение важнейших элементов содержания, 

таких, например, как «окислительно-восстановительные реакции», «реакции 

ионного обмена»;  
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 задания, проверяющие усвоение знаний о взаимосвязи веществ 

различных классов (на примерах превращений неорганических и органических 

веществ); 

 расчётные задачи. 

 Задания с развёрнутым ответом ориентированы на проверку умений: 

 объяснять обусловленность свойств и применения веществ их составом 

и строением, характер взаимного влияния атомов в молекулах органических 

соединений, взаимосвязь неорганических и органических веществ, сущность и 

закономерность протекания изученных типов реакций; 

 проводить комбинированные расчёты по химическим уравнениям. 

 Изменения структуры и содержания КИМ 2020 г по сравнению с 2019 

г. отсутствуют. 

 

3.2 Анализ выполнения заданий КИМ ЕГЭ 2020 г. по химии 
                                                                                                                                                 

Таблица2-13  

№ 

зада- 

ния 

Проверяемые элементы содержания 

Уровень 

слож-

ности 

 

Уровень выполнения задания, % 
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1.  Строение электронных оболочек атомов элементов 

первых четырёх периодов: s-, p- и d-элементы. 

Электронная конфигурация атома. 

Основное и возбуждённое состояние атомов. 

Б 31,7 53,2 68,1 84,0 59,9 

2.  Закономерности изменения химических свойств 

элементов и их соединений по периодам и группам. 

Общая характеристика металлов IА–IIIА групп в 

связи с их положением в Периодической системе 

химических элементов Д.И. Менделеева и 

особенностями строения их атомов. 

Характеристика переходных элементов – меди, 

цинка, хрома, железа – по их положению в 

Периодической системе химических элементов Д.И. 

Менделеева и особенностям строения их атомов. 

Общая характеристика неметаллов IVА–VIIА групп 

в связи с их положением в Периодической системе 

химических элементов Д.И. Менделеева и 

особенностями строения их атомов 

Б 34,5 68,3 85,8 96,8 72,8 

3.  Электроотрицательность. Степень окисления и 

валентность химических элементов Б 52,1 82,1 92,6 99,4 82,9 

4.  Ковалентная химическая связь, её разновидности и 

механизмы образования. Характеристики 

ковалентной связи (полярность и энергия связи). 

Ионная связь. Металлическая связь. Водородная 

связь. 

Вещества молекулярного и немолекулярного 

Б 16,2 35,8 64,7 82,7 50,3 
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строения. Тип кристаллической решётки. 

Зависимость свойств веществ от их состава и 

строения 

5.  Классификация неорганических веществ. 

Номенклатура неорганических веществ 

(тривиальная и международная) 

Б 26,1 66,1 86,3 89,7 69,0 

6.  Характерные химические свойства простых 

веществ-металлов: щелочных, щелочноземельных, 

магния, алюминия; переходных металлов: меди, 

цинка, хрома, железа. 

Характерные химические свойства простых 

веществ-неметаллов: водорода, галогенов, 

кислорода, серы, азота, фосфора, углерода, кремния. 

Характерные химические свойства оксидов: 

оснóвных, амфотерных, кислотных 

Б 19,0 58,7 82,8 95,5 65,7 

7.  Характерные химические свойства оснований и 

амфотерных гидроксидов. Характерные химические 

свойства кислот.  

Характерные химические свойства солей: средних, 

кислых, оснóвных; комплексных (на примере 

гидроксосоединений алюминия и цинка). 

Электролитическая диссоциация электролитов в 

водных растворах. Сильные и слабые электролиты. 

Реакции ионного обмена 

Б 36,3 68,6 85,5 93,6 72,4 

8.  Характерные химические свойства неорганических 

веществ: 

– простых веществ-металлов: щелочных, 

щелочноземельных, магния, алюминия, переходных 

металлов (меди, цинка, хрома, железа); 

– простых веществ-неметаллов: водорода, 

галогенов, кислорода, серы, азота, фосфора, 

углерода, кремния;  

– оксидов: оснóвных, амфотерных, кислотных; 

– оснований и амфотерных гидроксидов; 

– кислот; 

– солей: средних, кислых, оснóвных; комплексных 

(на примере гидроксосоединений алюминия и 

цинка) 

П63 5,6 31,4 68,1 90,4 49,5 

9.  Характерные химические свойства неорганических 

веществ: – простых веществ-металлов: щелочных, 

щелочноземельных, магния, алюминия, переходных 

металлов (меди, цинка, хрома, железа); 

– простых веществ-неметаллов: водорода, 

галогенов, кислорода, серы, азота, фосфора, 

углерода, кремния; 

– оксидов: оснóвных, амфотерных, кислотных; 

– оснований и амфотерных гидроксидов; 

– кислот; 

– солей: средних, кислых, оснóвных; комплексных 

(на примере  гидроксосоединений алюминия и 

цинка) 

П 6,0 20,9 62,5 91,0 44,9 

10.  Взаимосвязь неорганических веществ Б 31,7 53,4 84,3 95,8 67,1 

11.  Классификация органических веществ. 

Номенклатура органических веществ (тривиальная 

и международная) 

Б 

9,9 41,3 78,4 96,2 57,5 

12.  Теория строения органических соединений: 

гомология и изомерия (структурная и 

пространственная). 

Б 10,6 46,8 84,3 94,2 60,6 
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Взаимное влияние атомов в молекулах. 

Типы связей в молекулах органических веществ. 

Гибридизация атомных орбиталей углерода. 

Радикал. Функциональная группа 

13.  Характерные химические свойства углеводородов: 

алканов, циклоалканов, алкенов, диенов, алкинов, 

ароматических углеводородов (бензола и гомологов 

бензола, стирола). 

Основные способы получения углеводородов (в  

лаборатории) 

Б 7,0 45,4 85,3 97,4 60,4 

14.  Характерные химические свойства предельных 

одноатомных и многоатомных спиртов, фенола. 

Характерные химические свойства альдегидов, 

предельных карбоновых кислот, сложных эфиров. 

Основные способы получения кислородсодержащих 

органических соединений (в лаборатории). 

Б 11,3 43,6 80,4 97,4 59,3 

15.  Характерные химические свойства азотсодержащих 

органических соединений: аминов и аминокислот. 

Важнейшие способы получения аминов и 

аминокислот. 

Биологически важные вещества: жиры, углеводы 

(моносахариды, дисахариды, полисахариды), белки 

Б 4,9 18,3 54,9 76,9 38,8 

16.  Характерные химические свойства углеводородов: 

алканов, циклоалканов, алкенов, диенов, алкинов, 

ароматических углеводородов (бензола и гомологов 

бензола, стирола). 

Важнейшие способы получения углеводородов. 

Ионный (правило В.В. Марковникова) и 

радикальный механизмы реакций в органической 

химии 

П 3,2 15,4 51,7 90,4 39,5 

17.  Характерные химические свойства предельных 

одноатомных и многоатомных спиртов, фенола, 

альдегидов, карбоновых кислот, сложных эфиров. 

Важнейшие способы получения 

кислородсодержащих органических соединений. 

П 12,3 33,3 72,5 96,8 54,0 

18.  Взаимосвязь углеводородов, кислородсодержащих и 

азотсодержащих органических соединений 

Б 
24,3 52,8 89,2 97,8 67,2 

19.  Классификация химических реакций в 

неорганической и органической химии 

Б 
7,7 27,5 74,0 94,2 51,3 

20.  Скорость химической реакции, её зависимость от 

различных факторов. 

Б 
44,4 83,0 96,6 98,1 82,5 

21.  Реакции окислительно-восстановительные. Б 
16,9 68,3 92,6 95,5 71,0 

22.  Электролиз расплавов и растворов (солей, щелочей, 

кислот) 
П 31,0 67,2 83,8 94,9 70,8 

23.  Гидролиз солей. Среда водных растворов: кислая, 

нейтральная, щелочная. 
П 8,8 52,1 75,7 95,5 59,7 

24.  Обратимые и необратимые химические реакции. 

Химическое равновесие. Смещение равновесия под 

действием различных факторов. 

П 7,4 43,8 74,5 95,2 56,5 

25.  Качественные реакции на неорганические вещества 

и ионы. 

Качественные реакции органических соединений. 

П 1,8 20,0 57,1 90,4 42,2 

26.  Правила работы в лаборатории. 

Лабораторная посуда и оборудование. Правила 

безопасности при работе с едкими, горючими и 

токсичными веществами, средствами бытовой 

химии. 

Б 2,8 15,6 46,6 75,6 34,9 
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Научные методы исследования химических веществ 

и превращений. Методы разделения смесей и 

очистки веществ. 

Понятие о металлургии: общие способы получения 

металлов. 

Общие научные принципы химического 

производства (на примере промышленного 

получения аммиака, серной кислоты, метанола). 

Химическое загрязнение окружающей среды и его 

последствия. Природные источники углеводородов, 

их переработка. 

Высокомолекулярные соединения. 

Реакции полимеризации и поликонденсации. 

Полимеры. 

Пластмассы, волокна, каучуки 

27.  Расчёты с использованием понятия «массовая доля 

вещества в растворе» 
Б 4,2 18,3 45,6 85,9 37,9 

28.  Расчёты объёмных отношений газов при 

химических реакциях. 

Расчёты по термохимическим уравнениям 

Б 9,9 39,4 70,6 91,7 53,8 

29.  Расчёты массы вещества или объема газов по 

известному количеству вещества, массе или объёму 

одного из участвующих в реакции веществ. 

Б 6,3 37,2 70,6 95,5 53,2 

30.  Реакции окислительно-восстановительные В 0,4 11,0 43,6 85,9 34,4 

31.  Электролитическая диссоциация электролитов в 

водных растворах. 

Сильные и слабые электролиты. 

Реакции ионного обмена 

В 6,0 37,2 72,8 91,3 52,8 

32.  Реакции, подтверждающие взаимосвязь различных 

классов неорганических веществ 
В 3,2 25,1 61,5 88,1 44,8 

33.  Реакции, подтверждающие взаимосвязь 

органических соединений. 
В 0,8 15,0 59,4 92,6 41,6 

34.  Расчёты массы (объёма, количества вещества) 

продуктов реакции, если одно из веществ дано в 

избытке (имеет примеси).  

Расчёты с использованием понятия «массовая доля 

вещества в растворе». 

Расчёты массовой или объёмной доли выхода 

продукта реакции от теоретически возможного. 

Расчёты массовой доли (массы) химического 

соединения в смеси. 

В 0,2 3,9 15,0 61,7 18,8 

35.  Установление молекулярной и структурной 

формулы вещества. 
В 1,2 5,5 26,3 84,2 27,6 
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Анализ результатов выполнения заданий базового уровня сложности 

показал, что экзаменуемые наиболее успешно справились с заданиями, которые 

ориентированы на проверку усвоения следующих элементов содержания: 

• Скорость реакции, ее зависимость от различных факторов (задание 20 – 

средний процент выполнения 82,5); 

• Закономерности изменения химических свойств элементов и их 

соединений по периодам и группам. Общая характеристика металлов IА–IIIА 

групп и переходных элементов – меди, цинка, хрома, железа – по их 

положению в Периодической системе химических элементов Д.И. Менделеева 

и особенностям строения их атомов. Общая характеристика неметаллов IVА–

VIIА групп в связи с их положением в Периодической системе химических 

элементов Д.И. Менделеева и особенностями строения их атомов (задание 2 – 

средний процент выполнения 72,8);  

• Электроотрицательность. Степень окисления и валентность 

химических элементов (задание 3 – средний процент выполнения 82,9); 

• Реакции окислительно-восстановительные (задание 21 – средний 

процент выполнения 71,0); 

• Характерные химические свойства оснований и амфотерных 

гидроксидов. Характерные химические свойства кислот. Характерные 

химические свойства солей: средних, кислых, оснóвных; комплексных (на 

примере гидроксосоединений алюминия и цинка). Электролитическая 
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диссоциация электролитов в водных растворах. Сильные и слабые электролиты. 

Реакции ионного обмена (задание 7 – средний процент выполнения 75,07); 

• Электролиз расплавов и растворов (солей, щелочей, кислот) (задание 

22 – средний процент выполнения 70,8). 

К числу недостаточно хорошо усвоенных элементов содержания 

относятся задания базового уровня сложности, которые проверяют усвоение 

следующих элементов содержания: 

• Правила работы в лаборатории. Лабораторная посуда и оборудование. 

Правила безопасности при работе с едкими, горючими и токсичными 

веществами, средствами бытовой химии. Научные методы исследования 

химических веществ и превращений. Методы разделения смесей и очистки 

веществ. Понятие о металлургии: общие способы получения металлов. Общие 

научные принципы химического производства (на примере промышленного 

получения аммиака, серной кислоты, метанола). Химическое загрязнение 

окружающей среды и его последствия. Природные источники углеводородов, 

их переработка. Высокомолекулярные соединения. Реакции полимеризации и 

поликонденсации. Полимеры Пластмассы, волокна, каучуки (задание 26 – 

средний процент выполнения – 34,9). 

• Расчеты с использованием понятия «массовая доля вещества в растворе 

(задание 27 – средний процент выполнения 37,9). 

• Характерные химические свойства азотсодержащих органических 

соединений: аминов и аминокислот. Важнейшие способы получения аминов и 

аминокислот. Биологически важные вещества: жиры, углеводы (моносахариды, 

дисахариды, полисахариды), белки (задание 15 – средний процент выполнения 

38,8). 

• Ковалентная химическая связь, её разновидности и механизмы 

образования. Характеристики ковалентной связи (полярность и энергия связи). 

Ионная связь. Металлическая связь. Водородная связь. Вещества 

молекулярного и немолекулярного строения. Тип кристаллической решётки. 

Зависимость свойств веществ от их состава и строения (задание 4 – средний 

процент выполнения 38,8). 

• Классификация химических реакций в неорганической и органической 

химии (задание 19 – средний процент выполнения 51,3). 

 В 2020 г наиболее сложными для экзаменуемых оказались задания 

повышенного уровня сложности, проверяющие усвоение следующих элементов 

содержания: 

• Характерные химические свойства углеводородов: алканов, 

циклоалканов, алкенов, диенов, алкинов, ароматических углеводородов 

(бензола и гомологов бензола, стирола). Важнейшие способы получения 

углеводородов. Ионный (правило В.В. Марковникова) и радикальный 
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механизмы реакций в органической химии (задание 16 – средний процент 

выполнения 39,5). 

• Качественные реакции на неорганические вещества и ионы. 

Качественные реакции органических соединений (задание 25 – средний 

процент выполнения 42,2). 

• Характерные химические свойства неорганических веществ: – простых 

веществ-металлов: щелочных, щелочноземельных, магния, алюминия, 

переходных металлов (меди, цинка, хрома, железа); 

– простых веществ-неметаллов: водорода, галогенов, кислорода, серы, 

азота, фосфора, углерода, кремния; 

– оксидов: оснóвных, амфотерных, кислотных; 

– оснований и амфотерных гидроксидов; 

– кислот; 

– солей: средних, кислых, оснóвных; комплексных (на примере 

гидроксосоединений алюминия и цинка) (задание 9 – средний процент 

выполнения 44,9).  

• Характерные химические свойства неорганических веществ: 

 – простых веществ-металлов: щелочных, щелочноземельных, 

 магния, алюминия, переходных металлов (меди, цинка, хрома, железа); 

 – простых веществ-неметаллов: водорода, галогенов, кислорода, серы, 

 азота, фосфора, углерода, кремния;  

 – оксидов: оснóвных, амфотерных, кислотных; 

 – оснований и амфотерных гидроксидов; 

 – кислот; 

– солей: средних, кислых, оснóвных; комплексных (на примере гидроксо 

соединений алюминия и цинка) (задание 8 – средний процент выполнения 

49,5).  

Остальные задания повышенного уровня сложности выполнены 

участниками ЕГЭ на 54-59,7 %.  

Анализ выполнения заданий высокого уровня сложности с развернутым 

ответом показал, что наиболее успешно экзаменуемые справились с заданием 

31, которое объединено единым контекстом с заданием 30. Эти задания имеют 

общее условие  перечень из пяти веществ, из которых необходимо выбрать те, 

между которыми протекают окислительно-восстановительная реакция (задание 

30) и реакция ионного обмена (задание 31). При выполнении задания 31, 

которое проверяет умение составлять реакции ионного обмена (молекулярное, 

полное и сокращенное ионное), экзаменуемые продемонстрировали самый 

высокий средний процент выполнения, который составил 52, 8%. С заданием 

30, которое проверяет умения определять окислитель и восстановитель, 

объяснять сущность окислительно-восстановительных реакций и составлять их 
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уравнения, полностью справились 34,4 % экзаменуемых. Ни один 

экзаменуемый с низким уровнем подготовки не смог справиться с этим 

заданием. 

С заданиями высокого уровня сложности 32, 33, 34 и 35 смогли 

справиться наиболее подготовленные участники экзамена. Наиболее сложными 

для всех экзаменуемых оказались расчетные задачи, проверяющие 

сформированность умений проводить/планировать вычисления по химическим 

формулам и уравнениям. Это задания 34 (средний процент выполнения 18,8) и 

35 (средний процент выполнения 27,6). При выполнении задания 34 многие 

выпускники не смогли правильно понять химизм процессов, описанных в 

задаче, что не позволило им составить уравнения соответствующих реакций и 

провести по ним необходимые вычисления.   

При решении задачи 35, проверяющей умения находить молекулярную 

формулу органического вещества, многие участники ЕГЭ правильно 

определили молекулярную формулу органического соединения, но не смогли 

составить структурную формулу, однозначно отражающую его свойства, и 

записать соответствующее условию задачи уравнение реакции.  

С расчетной задачей высокого уровня сложности не смогли успешно 

справиться даже некоторые экзаменуемые с отличным уровнем подготовки: 

процент выполнения заданий 34 – 61,7. 

Результаты выполнения заданий экзаменационной работы по  

отдельным содержательным блокам и элементам содержания. 

Часть 1 экзаменационной работы 2020 г. содержала задания базового и 

повышенного уровней сложности. Эти задания были сгруппированы по 

четырем тематическим блокам:  

1. «Строение атома. Периодический закон и Периодическая система 

химических элементов Д.И. Менделеева. Закономерности изменения свойств 

химических элементов по периодам и группам».  «Строение вещества. 

Химическая связь». 

2.  «Неорганические вещества: классификация и номенклатура, 

химические свойства и генетическая связь веществ различных классов». 

3.  «Органические вещества: классификация и номенклатура, химические 

свойства и генетическая связь веществ различных классов». 

4.  «Химическая реакция»; «Методы познания в химии»; «Химия и 

жизнь»; «Расчеты по химическим формулам и уравнениям реакций». 

 

Блок «Строение атома. Периодический закон и Периодическая система 

химических элементов Д.И. Менделеева. Закономерности изменения 

свойств химических элементов по периодам и группам». «Строение 

вещества. Химическая связь» 
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 Задания этого тематического блока проверяли усвоение базовых 

теоретических понятий, характеризующих строение атомов химических 

элементов и строение вещества. Выполнение этих заданий предусматривало 

умение использовать периодическую систему химических элементов Д. И. 

Менделеева для определения состава и электронного строения атомов, а также 

состава и химического характера образуемых ими соединений. Средние 

результаты выполнения заданий данного блока представлены в таблице. 

 

№ 

зада- 

ния 

Проверяемые элементы содержания 

Средний 

процент 

выполнения 

заданий 

базового 

уровня 

1.  Строение электронных оболочек атомов элементов первых четырёх периодов: s-, 

p- и d-элементы. 

Электронная конфигурация атома. 

Основное и возбуждённое состояние атомов. 

59,9 

2.  Закономерности изменения химических свойств элементов и их соединений по 

периодам и группам. 

Общая характеристика металлов IА–IIIА групп в связи с их положением в 

Периодической системе химических элементов Д.И. Менделеева и 

особенностями строения их атомов. 

Характеристика переходных элементов – меди, цинка, хрома, железа – по их 

положению в Периодической системе химических элементов Д.И. Менделеева и 

особенностям строения их атомов. 

Общая характеристика неметаллов IVА–VIIА групп в связи с их положением в 

Периодической системе химических элементов Д.И. Менделеева и 

особенностями строения их атомов 

72,8 

3.  Электроотрицательность. Степень окисления и валентность химических 

элементов 82,9 

4.  Ковалентная химическая связь, её разновидности и механизмы образования. 

Характеристики ковалентной связи (полярность и энергия связи). Ионная связь. 

Металлическая связь. Водородная связь. 

Вещества молекулярного и немолекулярного строения. Тип кристаллической 

решётки. 

Зависимость свойств веществ от их состава и строения 

50,3 

 

 Результаты выполнения заданий, позволяют говорить о том, что 

экзаменуемые уверенно владеют такими базовыми умениями, как умение 

определять закономерности изменения свойств элементов и их соединений, 

определять степень окисления атомов химических элементов. Надо отметить, 

что задания, которые требовали сравнить строение атомов между собой, 

строение и свойства вещества, определить природу химической связи, 

выполнены менее успешно. Рассмотрим пример задания 4. 

           Пример 1 

4. Из предложенного перечня выберите два соединения, между 

молекулами каждого их которых образуется водородная связь. 

1) НСООСН3 

2) НСООН 

3) HF 
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4) HCHO 

5) CH4 
 

№ 

зада

- 
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Проверяемые элементы содержания 

Уровень 

слож-
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4 Ковалентная химическая связь, её разновидности и 

механизмы образования. Характеристики 

ковалентной связи (полярность и энергия связи). 

Ионная связь. Металлическая связь. Водородная 

связь. 

Вещества молекулярного и немолекулярного 

строения. Тип кристаллической решётки. 

Зависимость свойств веществ от их состава и 

строения 

Б 16,2 35,8 64,7 82,7 50,3 

 

 У хорошо подготовленных обучающихся это задание не вызвало 

затруднений, но у обучающихся других групп результаты выполнения низкие.  

Такого рода затруднения могло вызвать, то что в перечень веществ для выбора 

ответа введены органические вещества. Такие результаты говорят о 

формальном подходе при изучении свойств органических веществ. 

 

Блок «Неорганическая химия» 

Усвоение элементов содержания данного блока проверялось заданиями 

базового, повышенного и высокого уровней сложности: всего 7 заданий, из них 

4 задания базового уровня сложности, 2 задания  повышенного уровня 

сложности и 1 задание высокого уровня сложности.  

Задания базового уровня сложности этого блока были представлены 

заданиями с выбором двух верных ответов из пяти и в формате установления 

соответствия между позициями двух множеств (задание 5). При этом задание 

10, которое проверяло усвоение знаний о генетической связи неорганических 

веществ, оценивалось максимально 2 баллами.  

Выполнение заданий блока «Неорганическая химия» предусматривало 

применение широкого круга предметных умений. В их числе умения:  

 классифицировать неорганические и органические вещества;  

 называть вещества по международной и тривиальной номенклатуре;  

 характеризовать состав и химические свойства веществ различных 

классов; составлять уравнения реакций, подтверждающих взаимосвязь веществ 

различных классов.  
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Результаты выполнения заданий, проверяющих усвоение элементов 

содержания блока «Неорганическая химия», представлены в таблице 

№ 

задания 

в 

работе 
Проверяемые элементы содержания 

Средний процент выполнения 

заданий 
базового 

уровня 

сложности 

повышенного 

уровня 

сложности 

высокого 

уровня 

сложности 

5 
Классификация неорганических веществ. 

Номенклатура неорганических веществ 

(тривиальная и международная) 
69,0 - - 

6 

Характерные химические свойства простых 

веществ-металлов: щелочных, 

щелочноземельных, магния, алюминия; 

переходных металлов: меди, цинка, хрома, 

железа. 

Характерные химические свойства простых 

веществ-неметаллов: водорода, галогенов, 

кислорода, серы, азота, фосфора, углерода, 

кремния. Характерные химические свойства 

оксидов: оснóвных, амфотерных, кислотных 

65,7 - - 

7 

Характерные химические свойства оснований 

и амфотерных гидроксидов. Характерные 

химические свойства кислот.  

Характерные химические свойства солей: 

средних, кислых, оснóвных; комплексных (на 

примере гидроксосоединений алюминия и 

цинка). 

Электролитическая диссоциация 

электролитов в водных растворах. Сильные и 

слабые электролиты. Реакции ионного обмена 

72,5 - - 

8 

Характерные химические свойства 

неорганических веществ: 

– простых веществ-металлов: щелочных, 

щелочноземельных, 

магния, алюминия, переходных металлов 

(меди, цинка, хрома, железа); 

– простых веществ-неметаллов: водорода, 

галогенов, кислорода, серы, азота, фосфора, 

углерода, кремния;  

– оксидов: оснóвных, амфотерных, 

кислотных; 

– оснований и амфотерных гидроксидов; 

– кислот; 

– солей: средних, кислых, оснóвных; 

комплексных (на примере 

гидроксосоединений алюминия и цинка) 

- 49,5 - 

9 

Характерные химические свойства 

неорганических веществ: – простых веществ-

металлов: щелочных, щелочноземельных, 

магния, алюминия, переходных металлов 

(меди, цинка, хрома, железа); 

– простых веществ-неметаллов: водорода, 

галогенов, кислорода, серы, азота, фосфора, 

углерода, кремния; 

– оксидов: оснóвных, амфотерных, 

кислотных; 

– оснований и амфотерных гидроксидов; 

- 44,9 - 
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– кислот; 

– солей: средних, кислых, оснóвных; 

комплексных (на примере  

гидроксосоединений алюминия и цинка) 
10 Взаимосвязь неорганических веществ 67,1 - - 

32 
Реакции, подтверждающие взаимосвязь 

различных классов неорганических веществ - - 44,8 

 

Приведенные данные показывают, что экзаменуемые усвоили на 

базовом уровне сложности три из четырех элементов содержания этого блока, а 

именно: 

 Классификация неорганических веществ. Номенклатура 

неорганических веществ (задание 5 − средний процент выполнения 69,0); 

 Характерные химические свойства простых веществ-металлов и 

простых веществ-неметаллов. Характерные химические свойства оксидов: 

оснóвных, амфотерных, кислотных (задание 6 − средний процент выполнения 

65,7);  

 Характерные химические свойства оснований и амфотерных 

гидроксидов. Характерные химические свойства кислот. Характерные 

химические свойства солей: средних, кислых, оснóвных; комплексных (на 

примере гидроксосоединений алюминия и цинка). Электролитическая 

диссоциация электролитов в водных растворах. Сильные и слабые электролиты. 

Реакции ионного обмена (задание 7 − средний процент выполнения 72,5). 

Менее успешно экзаменуемые справились с заданиями, проверяющими 

усвоение элемента содержания «взаимосвязь неорганических веществ; реакции, 

подтверждающие взаимосвязь различных классов неорганических веществ» на 

базовом (задание 10) и высоком (задание 32) уровнях сложности. Приведем в 

пример задание 10 базового уровня сложности, проверявшее усвоение этого 

элемента.  

Пример 2 

10. В схеме превращений  

Fe(OН)2  Fe(OН)3  → Fe2O3  Fe 

веществами Х и Y соответственно являются 

1) H2O2 

2) H2O 

3) CO2 

4) C 

5) HCl  

Запишите в поле ответа номера выбранных элементов под соответствующими 

буквами. 

Ответ: 
Х Y 

  

Статистические данные выполнения задания 10 следующие: 
№ Проверяемые элементы содержания Уровень Уровень выполнения задания, % 
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10 Взаимосвязь неорганических веществ Б 31,7 53,4 84,3 95,8 67,1 

 

Приведенные результаты выполнения задания 10 свидетельствуют о том, 

что с этим заданием успешно справились экзаменуемые с отличным (95,8%) и 

хорошим (84,3%) уровнем подготовки.  

Сравнительно низкий результат выполнения задания некоторыми 

выпускниками связан с тем, что зачастую экзаменуемые «подбирают» из 

второго столбца продукты реакции для заданных исходных веществ вместо 

того, чтобы самостоятельно записать получающиеся вещества для каждой пары 

исходных веществ и лишь затем найти соответствующий ответ во втором 

столбце. Такая процедура выполнения задания избавит от «случайных» 

ошибок.  

Приведем также в пример задания 32 высокого уровня, проверявшее 

усвоение элемента содержания «взаимосвязь неорганических веществ; реакции, 

подтверждающие взаимосвязь различных классов неорганических веществ».  

Пример 3 

32. Оксид меди (II) нагрели с медью. Образовавшееся в результате 

вещество растворили в концентрированном растворе азотной кислоты. 

Полученный в результате бурый газ поглотили раствором гидроксида калия. К 

образовавшемуся раствору добавили подкисленный раствор серной кислотой 

раствор дихромата калия. Напишите уравнения четырёх описанных реакций.  

Статистические данные выполнения задания 32 следующие: 

№ 
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32 Реакции, подтверждающие взаимосвязь различных 

классов неорганических веществ 
В 3,2 25,1 61,5 88,1 44,8 

 

Результаты выполнения задания 32 говорят о том, что успешно 

справиться с ним смогли выпускники с хорошим и отличным уровнем 

подготовки. Среди участников ЕГЭ с низким уровнем подготовки 96,8% 
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экзаменуемых не смогли составить ни одного уравнения реакций. Отметим 

типичные ошибки, допущенные при выполнении этого конкретного задания:  

1) неверно составлено уравнение окислительно-восстановительной 

реакции концентрированной азотной кислоты с оксидом меди (I), 

2) неверно составлено уравнение взаимодействия оксида меди (II) с 

медью. 

 Выполнение заданий повышенного уровня сложности (8, 9), 

ориентированных на проверку знания свойств неорганических веществ, 

вызвало определенные трудности у экзаменуемых. Приведем в пример задания 

8 и 9 повышенного уровня сложности, проверявшие усвоение знаний о 

характерных химических свойствах неорганических веществ различных 

классов. 

Пример 4  

8. Установите соответствие между формулой вещества и реагентами, с 

каждым из которых это вещество может взаимодействовать: к каждой позиции, 

обозначенной буквой, подберите соответствующую позицию, обозначенную 

цифрой. 

ФОРМУЛА ВЕЩЕСТВА  РЕАГЕНТЫ 

А) Al(OH)3 1) K3PO4, AgNO3, H2SO4   

Б) CO 2) KOH, Pb(NO3)2, O2 

В) H2S 3) CaCO3, Li3PO4 HNO3 

Г) BaCl2 4) KOH, HCl, Sr(OH)2 

  5) CuO, O2, H2 

Запишите в таблицу выбранные цифры под соответствующими буквами. 

Ответ: А Б В Г 

    

Статистические данные выполнения задания 8 следующие: 

№ 
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Проверяемые элементы содержания 

Уровень 
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8 Характерные химические свойства неорганических 

веществ: 

– простых веществ-металлов: щелочных, 

щелочноземельных,магния, алюминия, переходных 

металлов (меди, цинка, хрома, железа); 

– простых веществ-неметаллов: водорода, галогенов, 

кислорода, серы, азота, фосфора, углерода, кремния;  

– оксидов: оснóвных, амфотерных, кислотных; 

– оснований и амфотерных гидроксидов; 

– кислот; 

– солей: средних, кислых, оснóвных; комплексных (на 

примере гидроксосоединений алюминия и цинка) 

П 5,6 31,4 68,1 90,4 49,5 
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Приведенные данные о выполнении задания 8 свидетельствуют о том, что 

с ним успешно справляются только выпускники с хорошим и отличным 

уровнем подготовки.  

 Пример 5 

9. Установите соответствие между исходными веществами, вступающими 

в реакцию, и продуктами этой реакции: к каждой позиции, обозначенной 

буквой, подберите соответствующую позицию, обозначенную цифрой. 

 

ИСХОДНЫЕ ВЕЩЕСТВА 

 

ПРОДУКТЫ РЕАКЦИИ 

А) Na2O и HBr 1) NaBr и H2O 

Б) HBr и MnO2 2) MnBr2 и H2O 

В) Br2 и NaOH (t
0
) 3) NaBrO, NaBr и H2O 

Г) HBr и NaOH 4) NaBrO3 и H2O 

  5) NaBrO3, NaBr и H2O 

  6) MnBr2,  Br2 и  H2O 

Запишите в таблицу выбранные цифры под соответствующими буквами. 

Ответ: А Б В Г 

    

Статистические данные выполнения задания 9 следующие: 

№ 
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Уровень выполнения задания, % 

Г
р
у
п

п
а<

М
Т

Б
. 

Г
р
у
п

п
а 

М
Т

Б
.-

6
0
 б

. 

Г
р
у
п

п
а 

6
1
-8

0
 б

. 

Г
р
у
п

п
а 

8
1
-1

0
0
 б

. 

С
р
ед

. 
п

о
 в

се
м

 

 г
р
у
п

п
ам

 

9 Характерные химические свойства неорганических 

веществ: – простых веществ-металлов: щелочных, 

щелочноземельных, магния, алюминия, переходных 

металлов (меди, цинка, хрома, железа); 

– простых веществ-неметаллов: водорода, галогенов, 

кислорода, серы, азота, фосфора, углерода, кремния; 

– оксидов: оснóвных, амфотерных, кислотных; 

– оснований и амфотерных гидроксидов; 

– кислот; 

– солей: средних, кислых, оснóвных; комплексных (на 

примере  гидроксосоединений алюминия и цинка) 

П 6,0 20,9 62,5 91,0 44,9 

Приведенные данные свидетельствуют о том, что выпускники с хорошим 

и отличным уровнем подготовки не испытывают затруднения при выполнении 

задания 9.  

 Затруднения, возникшие у экзаменуемых с низким уровнем подготовки 

при выполнении заданий блока «Неорганическая химия», могут быть 

обусловлены тем, что не все выпускники в достаточной мере овладели умением 

применять во взаимосвязи знания о характерных и специфических свойствах 

каждого из заданных веществ. Возможной причиной ошибок экзаменуемых 
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могло также стать формальное усвоение ими учебного материала о свойствах 

неорганических веществ, вследствие чего они не смогли перенести полученные 

знания в новую ситуацию. 

 

Блок «Органическая химия» 

Содержание блока «Органическая химия» составлет система знаний о 

важнейших понятиях и теориях органической химии, характерных химических 

свойствах изученных веществ, принадлежащих к различным классам 

органических соединений, взаимосвязи этих веществ. Этот блок включал в себя 

9 заданий. Усвоение элементов содержания этого блока проверялось заданиями 

базового (6 заданий), повышенного (2 задания) и высокого (1 задание) уровней 

сложности. Этими заданиями проверялась также сформированность умений и 

видов деятельности, аналогичных тем, которые были названы применительно к 

элементам содержания блока «Неорганические вещества».  

Результаты выполнения заданий, проверяющих усвоение элементов 

содержания блока «Органическая химия», представлены в таблице. 

 

Результаты выполнения заданий, проверяющих усвоение 

элементов содержания блока «Органическая химия» 

 
№ 

п/п (№ 

задания) 

Проверяемый элемент содержания Средний процент выполнения заданий 

базового 

уровня 

сложности 

повышенно

го уровня 

сложности 

высокого 

уровня 

сложности 

11 Классификация органических 

веществ. Номенклатура 

органических веществ 

(тривиальная и международная)  

57,5 

 

 

- 

 

- 

12 Теория строения органических 

соединений: гомология и изомерия 

(структурная и пространственная). 

Взаимное влияние атомов в 

молекулах. Типы связей в 

молекулах органических веществ. 

Гибридизация атомных орбиталей 

углерода. Радикал. 

Функциональная группа  

60,6 

 

- - 

13, 16 Характерные химические свойства 

углеводородов: алканов, 

циклоалканов, алкенов, диенов, 

алкинов, ароматических 

углеводородов (бензола и толуола). 

Основные способы получения 

углеводородов (в лаборатории). 

Ионный (правило В.В. 

Марковникова) и радикальный 

механизмы реакций в 

60,4 

 

39,5 

 

 

- 
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органической химии 

14, 17 Характерные химические свойства 

предельных одноатомных и 

многоатомных спиртов, фенола. 

Характерные химические свойства 

альдегидов, предельных 

карбоновых кислот, сложных 

эфиров. Основные способы 

получения кислородсодержащих 

органических соединений (в 

лаборатории). Важнейшие способы 

получения кислородсодержащих 

органических соединений 

59,3 

 

54 

 

- 

15 Характерные химические свойства 

азотсодержащих органических 

соединений: аминов и 

аминокислот. Биологически 

важные вещества: жиры, углеводы 

(моносахариды, дисахариды, 

полисахариды), белки 

38,8 - - 

18, 33 Взаимосвязь углеводородов и 

кислородсодержащих 

органических соединений  

67,2 

 

- 41,6 

 

 

Анализ данных свидетельствует о том, что достаточно прочно на базовом 

и повышенном уровне сложности участниками ЕГЭ усвоены следующие 

элементы содержания – характерные химические свойства и способы 

получения спиртов, фенола (задания 14 и 17), классификация органических 

веществ и их номенклатура (задание 11), теория строения органических 

соединений (задание 12), характерные химические свойства углеводородов на 

базовом уровне (задание 13). 

Затруднения у экзаменуемых традиционно возникли при выполнении 

задания 15, проверяющего усвоение знаний о характерных химических 

свойствах азотсодержащих органических соединений (аминов и аминокислот) и 

биологически важных веществах (жирах, углеводах, белках). Приведем пример 

этого задания. 

Рассмотрим пример задания 15. 

Пример 6 

15. Из предложенного перечня выберите два вещества, которые образуются при 

гидролизе этилового эфира аминоуксусной кислоты, если гидролиз протекает 

по действием щелочи. 

1) CH3-CH2-OH 

2) CH3-CH2-ONa 

3) NH2-CH2-COONa 

4) CH3-COONa 

5) NH2-CH2-COOH 
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Запишите номера выбранных ответов 

Ответ:  

 

Статистические данные выполнения задания 15 следующие: 

№ 

зада- 

ния 

Проверяемые элементы содержания 

Уровень 

слож-

ности 

 

Уровень выполнения задания, % 
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1.  Характерные химические свойства азотсодержащих 

органических соединений: аминов и аминокислот. 

Важнейшие способы получения аминов и 

аминокислот. 

Биологически важные вещества: жиры, углеводы 

(моносахариды, дисахариды, полисахариды), белки 

Б 4,9 18,3 54,9 76,9 38,8 

  

Как свидетельствуют приведенные данные, низкий процент выполнения 

задания обусловлен влиянием группы экзаменуемых с недостаточным уровнем 

подготовки. Но даже хорошо подготовленные выпускники при выполнении 

этого задания испытывали трудности. Результаты выполнения этого задания 

позволяют сделать вывод о том, что у экзаменуемых слабо сформированы 

знания о химических свойствах азотсодержащих органических соединений и 

способах их получения. Причина этого может быть связана с недостаточным 

вниманием, которое уделяется этому элементу содержания в процессе изучения 

органической химии в школе. 

Такая же картина наблюдается с выполнением задания повышенного 

уровня проверяющего знания химических свойств углеводородов (задание 16). 

Средний процент выполнения этого задания по всем группам выпускников 

составляет 39,5, хотя в группе хорошо подготовленных участников ЕГЭ 

процент выполнения - 90,4. 

Для успешного выполнения подобных заданий экзаменуемым 

необходимо не только применять знания химических свойств органических 

соединений, но и владеть химической терминологией. Кроме того, можно 

порекомендовать записывать уравнения указанных в условии реакций, чтобы 

убедится в правильности своего ответа. 

Средний процент выполнения задания 18, проверяющего усвоение 

элемента содержания «взаимосвязь углеводородов и кислородсодержащих 

органических соединений» на базовом уровне, составил 67,2.  С этим заданием 

успешно справились экзаменуемые с хорошим и отличным уровнем 

подготовки. 
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Усвоение элемента содержания «взаимосвязь углеводородов и 

кислородсодержащих органических соединений» проверялось также заданием 

33 высокого уровня сложности, которое представлено в формате «цепочки 

превращений» веществ. Приведем пример задания 33. 

Пример 7 

33. Напишите уравнения реакций, с помощью которых можно осуществить 

следующие превращения: 

Х1  циклопропан    Х2  пропанол-1  X3→изопропиловый эфир  

                                                                                                 пропановой кислоты 
При написании уравнений реакций используйте структурные формулы 

органических веществ.  

Статистические данные выполнения задания 33 следующие: 

№ 

зада- 

ния 

Проверяемые элементы содержания 

Уровень 

слож-

ности 
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1.  Реакции, подтверждающие взаимосвязь органических 

соединений. 
В 0,8 15,0 59,4 92,6 41,6 

 

Это задание оказалось для экзаменуемых достаточно трудным: средний 

процент его выполнения составил 41,6, что немного выше, чем в 201 г., в 

котором процент его выполнения имел значение 37.  

Затруднения, возникшие у экзаменуемых при выполнении заданий блока 

«Органические вещества», как и заданий блока «Неорганические вещества», 

могут быть обусловлены тем, что не все выпускники в достаточной степени 

овладели умением применять во взаимосвязи знания о характерных и 

специфических свойствах заданных органических веществ различных классов. 

Причиной ошибок экзаменуемых могло также стать формальное усвоение 

учебного материала о свойствах органических веществ, что не позволило им 

перенести имеющиеся знания в новую, незнакомую ситуацию. 

Блок «Методы познания в химии. Химия и жизнь» 

В структуре данного блока выделены три содержательные линии, 

связанные с экспериментальными основами химии, общими представлениями о 

промышленных способах получения веществ и расчётами по химическим 

формулам и уравнениям реакций.  

Элементы содержания блока имеют прикладной и практико-

ориентированный характер, что обусловливает некоторую особенность 

заданий, ориентированных на проверку усвоения данного материала.  
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Выполнение заданий этого блока предусматривает проверку 

сформированности следующих умений: использовать в конкретных ситуациях 

знания о применении изученных веществ и химических процессов, 

промышленных методах получения некоторых веществ и способах их 

переработки; планировать проведение эксперимента по получению и 

распознаванию важнейших неорганических и органических веществ на основе 

приобретённых знаний о правилах безопасной работы с веществами в быту; 

проводить вычисления по химическим формулам и уравнениям.  

Некоторые из элементов содержания данного блока, такие как 

определение характера среды водных растворов веществ, индикаторы, расчёты 

с использованием понятий «массовая доля вещества в растворе», расчеты 

массовой или объёмной доли выхода продукта реакции от теоретически 

возможного, проверялись в рамках одного задания в комплексе с другими 

элементами содержания.  

Результаты выполнения заданий, проверяющих усвоение элементов 

содержания блока «Методы познания в химии. Химия и жизнь», приведены в 

таблице. 

 
№ 

п/п (№ 

задания) 

Проверяемый элемент содержания Средний процент выполнения заданий 

базового 

уровня 

сложности 

повышенно

го уровня 

сложности 

высокого 

уровня 

сложности 

25 Качественные реакции на 

неорганические вещества и ионы. 

Качественные реакции 

органических соединений 

 

- 
42,2 

 

 

- 

26 Правила работы в лаборатории. 

Лабораторная посуда и 

оборудование. Правила 

безопасности при работе с едкими, 

горючими и токсичными 

веществами, средствами бытовой 

химии.  Научные методы 

исследования химических веществ 

и превращений. Методы разделения 

смесей и очистки веществ.  Понятие 

о металлургии: общие способы 

получения металлов.  Общие 

научные принципы химического 

производства ( на примере 

промышленного получения 

аммиака, серной кислоты, 

метанола). Химическое загрязнение 

окружающей среды и его 

последствия. Природные источники 

углеводородов, их переработка.  

Высокомолекулярные соединения. 

Реакции полимеризации и 

 

34,9 
 

- 

 

- 
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поликонденсации. Полимеры. 

Пластмассы, волокна, каучуки  

27 Расчеты с использованием понятия 

«массовая доля вещества в 

растворе» 

37,9 

 

 

- 

 

- 

28 Расчёты объёмных отношений газов 

при химических реакциях. Расчёты 

по термохимическим уравнениям  

53,8 

 

 

- 

 

- 

29 Расчеты массы вещества или 

объема газов по известному 

количеству вещества, массе или 

объему одного из участвующих в 

реакции веществ 

53,2 

 

 

- 

 

- 

34 Расчёты массы (объёма, количества 

вещества) продуктов реакции, если: 

- одно из веществ дано в избытке 

(имеет примеси); 

- если одно из веществ дано в виде 

раствора с определённой массовой 

долей растворенного вещества.  

Расчёты массовой или объёмной 

доли выхода продукта реакции от 

теоретически возможного.  

Расчёты массовой доли (массы) 

химического соединения в смеси 

 

- 

 

- 

18,8 

 

35 Установление молекулярной и 

структурной формулы вещества 

- - 27,6 

 

 

Анализ результатов выполнения заданий этого блока показывает, что 

экзаменуемые продемонстрировали средние результаты выполнения расчетной 

задачи 28 базового уровня сложности, в которой необходимо провести расчеты 

объёмных отношений газов при химических реакциях и расчёты по 

термохимическим уравнениям. Эту задачу смогли правильно решить 53,8%. 

Менее успешно экзаменуемые справились с расчетной задачей базового 

уровня сложности 27, средний процент выполнения которой составил 37,9.  

Приведем в пример  расчетные задачи 27 и 29. 

Пример 8 

27. Какую массу 10%-ного раствора сульфата меди (II) надо взять, чтобы при 

добавлении 15 г воды получить раствор с массовой долей соли 7%? (Запишите 

число с точностью до целых.) 

Ответ:______________________ %. 

Статистические данные выполнения задания 27 следующие: 
№ Проверяемые элементы содержания Уровень Уровень выполнения задания, % 
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27.  Расчёты с использованием понятия «массовая доля 

вещества в растворе» 
Б 4,2 18,3 45,6 85,9 37,9 

 

Анализ результатов выполнения задания 27 показал, что провести 

правильные расчеты с использованием понятия «массовая доля вещества в 

растворе» смогли только 37,9% всех экзаменуемых, что меньше, чем в 2019 г., 

когда аналогичный показатель составлял 51%. В группе экзаменуемых, не 

достигших порогового балла, процент выполнения этого задания составляет 

4,2, а в группе с хорошей и отличной подготовкой – 45,6 и 85,9 соответственно.  

Решение расчетных задач высокого уровня сложности предусматривает 

комплексное применение знаний. Так, для решения задачи 34 требуется 

составить уравнения нескольких химических реакций, выполнить необходимые 

расчеты, сделать вывод об избытке одного из реагентов, рассчитать массовую 

долю вещества в растворе  с учетом выделившегося из раствора  газа или 

осадка и т.д. Это задание традиционно оказывается наиболее трудным для 

участников экзамена.  

Приведем пример расчетной задачи 34 высокого уровня сложности. 

Пример 9 

34. Через 234 г 20%-ного раствора хлорида натрия пропускали 

электрический ток до тех пор, пока на катоде не выделилось 13,44 л (н.у.) газа.   

К образовавшемуся в результате электролиза раствору добавили 160 г 20%-ного 

раствора сульфата меди (II). Определите массовую долю щелочи в полученном 

растворе. 

В ответе запишите уравнения реакций, которые указаны в условии задачи, 

и приведите все необходимые вычисления (указывайте единицы измерения 

искомых физических величин).   

Статистические данные выполнения задания 34 следующие: 

№ 
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34.  Расчёты массы (объёма, количества вещества) 

продуктов реакции, если одно из веществ дано в 
В 0,2 3,9 15,0 61,7 18,8 
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избытке (имеет примеси).  

Расчёты с использованием понятия «массовая доля 

вещества в растворе». 

Расчёты массовой или объёмной доли выхода 

продукта реакции от теоретически возможного. 

Расчёты массовой доли (массы) химического 

соединения в смеси. 

 

Анализ выполнения задания 34 свидетельствует о том, что не все 

экзаменуемые даже с отличным уровнем подготовки смогли справиться с ним 

успешно. Среди участников экзамена с хорошим уровнем подготовки только 

15% полностью правильно решили эту задачу. По сравнению с 2019 г. средний 

процент выполнения задания увеличился: в 2019 г. этот показатель составлял 9, 

а в 2020 – 18,8. 

При решении задачи 34 многие экзаменуемые допускали ошибки при 

составлении уравнений реакций, по которым следовало производить 

необходимые расчеты. Еще одна типичная ошибка связана с тем, что некоторые 

участники ЕГЭ невнимательно прочитали условие задачи и при расчетах не 

определили, что проходит электролиз воды. Другая типичная ошибка 

традиционно связана с определением массы полученного раствора. 

Допускались также математические ошибки, в том числе при нахождении 

молекулярных масс веществ. Все эти ошибки не позволили экзаменуемым 

прийти к верному нахождению искомой массовой доли вещества в растворе. 

При выполнении задания 35 экзаменуемым требовалось не только 

определить молекулярную формулу органического вещества, но и на основании 

описанных в условии задания его химических свойств установить его 

структурную формулу, а также составить уравнение одной из характерных 

химических реакций с участием этого вещества.  

Приведем пример расчетной задачи 35 высокого уровня сложности. 

Пример 10 

35. При сгорании 8,24 г органического вещества А получили 7,168 л 

углекислого газа (н.у.), 896 мл азота (н.у.) и 6,48 г воды. При нагревании с 

соляной кислотой данное вещество подвергается гидролизу, продуктами 

которого является одноатомный спирт и соль, катион которой содержит два 

атома углерода  

На основании данных условия задания:  

1) проведите необходимые вычисления (указывайте единицы измерения 

искомых величин) и установите молекулярную формулу органического 

вещества А;  

2) составьте возможную структурную формулу вещества А, которая 

однозначно отражает порядок связи атомов в его молекуле;  
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3) напишите уравнение реакции гидролиза исходного вещества в 

присутствии соляной кислоты (используйте структурную формулу 

органического вещества).  

Статистические данные выполнения задания 35 следующие: 

№ 

зада- 

ния 

Проверяемые элементы содержания 

Уровень 
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35.  Установление молекулярной и структурной 

формулы вещества. 
В 1,2 5,5 26,3 84,2 27,6 

 

Анализ выполнения задания 35 позволяет сделать вывод о том, что 

полностью справились с этим заданием лишь 27,6 % участников ЕГЭ, что выше 

результата 2019 г., когда средний процент выполнения этого задания имел 

значение 25. Только 1,2 % экзаменуемых с низким уровнем подготовки смогли 

решить задачу. Экзаменуемые с отличным уровнем подготовки смогли 

произвести необходимые вычисления и определить молекулярную формулу 

органического вещества.  

Как и в предыдущие годы, у участников ЕГЭ возникли затруднения при 

выполнении заданий, которые проверяют усвоение знаний об 

экспериментальных основах химии и общих научных принципах химического 

производства. К ним относятся задания 25 и 26. Задание 25 повышенного 

уровня сложности проверяет усвоение знаний о качественных реакциях на 

неорганические и органические вещества. Задание 26 базового уровня 

сложности проверяет усвоение правил работы в лаборатории, общих 

представлениях о промышленных способах получения важнейших веществ.   

Приведем примеры заданий 25 и 26. 

Пример 11 

25. Установите соответствие между двумя веществами и реактивом, с 

помощью которого можно различить эти вещества: к каждой позиции, 

обозначенной буквой, подберите соответствующую позицию, обозначенную 

цифрой.  

ВЕЩЕСТВА РЕАКТИВ 

А) Mg(OH)2 и Al(OH)3 1) NaCl 

Б) Sr(OH)2 и LiNO3 2) CuS 

В) NaOH и Ba(OH)2 3) HNO3 

Г) Ba(OH)2 и CH3COOH 4) KOH 

  5) K2SO4 

Запишите в таблицу выбранные цифры под соответствующими буквами. 
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Ответ: А Б В Г 

    

Статистические данные выполнения задания 25 следующие: 
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25.  Качественные реакции на неорганические вещества и 

ионы. 

Качественные реакции органических соединений. 

П 1,8 20,0 57,1 90,4 42,2 

 

Задание 25 оказалось трудным (из заданий повышенного уровня 

сложности). Средний процент его выполнения составил 42,2, что выше, чем в 

2019 г., когда аналогичный показатель составлял 23. Это задание имело ярко 

выраженный практико-ориентированный характер. При его выполнении 

необходимо было применить не только теоретические знания химических 

свойств веществ, но и умение планировать и проводить химический 

эксперимент. Для успешного выполнения задания 25 был необходим опыт 

проведения реального химического эксперимента. 

Результаты выполнения задания 25 свидетельствуют о том, что даже 

экзаменуемые с хорошей подготовкой испытывали определённые затруднения 

при выборе реактива, необходимого для распознавания предложенных 

неорганических веществ. Полностью справились с этим заданием 90,4% 

экзаменуемых с отличным уровнем подготовки и 57,1% с хорошим. Только 

1,8% экзаменуемых с низким уровнем подготовки смогли справиться с этим 

заданием.  

Результаты выполнения этого задания свидетельствуют о том, что 

экзаменуемые недостаточно прочно овладели навыками экспериментальной 

работы по изучению свойств веществ и проведению химических реакций. Это 

может быть связано со значительным сокращением времени, которое отводится 

на проведение реального химического эксперимента при изучении химии в 

школе.  

Пример 12 

26. Установите соответствие между названием химического продукта и 

способом получения этого продукта: к каждой позиции, обозначенной буквой, 

подберите соответствующую позицию, обозначенную цифрой.  

НАЗВАНИЕ ПРОДУКТА СПОСОБ ПОЛУЧЕНИЯ 

А) капрон 1) вулканизация 

Б) каучук 2) поликонденсация 
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В) полистирол 3) перегонка нефти 

  4) полимеризация 

Запишите в таблицу выбранные цифры под соответствующими буквами. 

Ответ: А Б В 

   

Статистические данные выполнения задания 26 следующие: 

№ 

зада- 

ния 
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1.  Правила работы в лаборатории. 

Лабораторная посуда и оборудование. Правила 

безопасности при работе с едкими, горючими и 

токсичными веществами, средствами бытовой химии. 

Научные методы исследования химических веществ и 

превращений. Методы разделения смесей и очистки 

веществ. 

Понятие о металлургии: общие способы получения 

металлов. 

Общие научные принципы химического производства 

(на примере промышленного получения аммиака, 

серной кислоты, метанола).  

Химическое загрязнение окружающей среды и его 

последствия. 

 Природные источники углеводородов, их 

переработка. 

Высокомолекулярные соединения. 

Реакции полимеризации и поликонденсации. 

Полимеры. 

Пластмассы, волокна, каучуки 

Б 2,8 15,6 46,6 75,6 34,9 

Анализ выполнения задания 26 показывает, что с ним справились 34,9%  

всех участников экзамена, что ниже, чем в 2019 г., в котором этот показатель 

составлял 57%. Это задание, как и задание 25, имеет практико-

ориентированный характер. Полимеры, представленные в этом задании, 

находят широкое применение в технике и в быту. Результаты выполнения этого 

задания свидетельствуют о недостаточно прочном усвоении знаний о составе и 

способах получения важнейших полимеров.  

 

3.3. ВЫВОДЫ об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:  

Анализ основных результатов ЕГЭ по химии 2020 г. позволяет сделать 

следующие выводы:  

1. Результаты выполнения заданий базового уровня сложности, которые 

проверяют усвоение содержания основных разделов и тем школьного курса 

химии, свидетельствуют о том, что наиболее успешно экзаменуемые 
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справились с заданиями,   проверяющими сформированность следующих 

умений: 

• Объяснять влияние различных факторов на скорость химической 

реакции, (задание 20 – средний процент выполнения 82,5); 

• Характеризовать закономерности изменения химических свойств 

металлов и неметаллов и их соединений по периодам и группам в связи с их 

положением в Периодической системе химических элементов Д.И. Менделеева 

и особенностями строения их атомов (задание 2 – средний процент выполнения 

72,8);  

• Классифицировать неорганические вещества, называть их по 

тривиальной и международной номенклатуре (задание 5 – средний процент 

выполнения 69); 

• Понимать смысл важнейших понятий: электроотрицательность, 

степень окисления, валентность химических элементов (задание 3 – средний 

процент выполнения 82,9); 

• Знать и понимать смысл понятий окислитель и восстановитель, 

окисление и восстановление, уметь определять окислитель и восстановитель в 

окислительно-восстановительных реакциях (задание 21 – средний процент 

выполнения 71,0); 

• Характеризовать химические свойства оснований и амфотерных 

гидроксидов, характерные химические свойства кислот, характерные 

химические свойства солей: средних, кислых, основных; комплексных (на 

примере гидроксосоединений алюминия и цинка) (задание 7 – средний процент 

выполнения 75,07). 

К числу недостаточно хорошо усвоенных элементов содержания 

относятся задания базового уровня сложности, которые проверяют усвоение 

следующих элементов содержания: 

• Объяснять общие способы и принципы получения наиболее 

важных веществ (задание 26 – средний процент выполнения – 34,9); 

• Проводить расчеты с использованием понятия «массовая доля 

вещества в растворе (задание 27 – средний процент выполнения 37,9); 

• Характеризовать химические свойства азотсодержащих органических 

соединений: аминов и аминокислот (задание 15 – средний процент выполнения 

38,8); 

• Определять вид химической связи и тип кристаллической, зависимость 

свойств веществ от их состава и строения (задание 4 – средний процент 

выполнения 38,8); 

• Определять тип химических реакций в неорганической и органической 

химии (задание 19 – средний процент выполнения 51,3). 
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2. Результаты выполнения заданий повышенного уровня сложности 

свидетельствуют о том, что наиболее успешно экзаменуемые справились с 

заданиями, которые проверяют сформированность следующих умений: 

• Объяснять сущность процессов электролиза расплавов и растворов 

(солей, щелочей, кислот) (задание 22, средний процент выполнения 70,8); 

• Характеризовать химические свойства и способы получения спиртов и 

фенолов (задание 17, средний процент выполнения 54); 

• Объяснять влияние различных факторов на смещение химического 

равновесия (задание 24, средний процент выполнения 56,5); 

• Объяснять сущность процессов гидролиза солей, определять характер 

среды водных растворов (задание 23, средний процент выполнения 59,7). 

Наиболее сложными для экзаменуемых оказались задания повышенного 

уровня сложности, которые проверяют сформированность следующих умений: 

• Планировать и проводить эксперимент по распознаванию важнейших 

неорганических и органических соединений с учетом приобретенных знаний о 

правилах безопасной работы с веществами в лаборатории и в быту (задание 25, 

средний процент выполнения 42,2); 

• Характеризовать химические свойства неорганических веществ 

различных классов: простых веществ-металлов, простых веществ-неметаллов; 

оснóвных, амфотерных, кислотных оксидов; оснований и амфотерных 

гидроксидов; кислот; средних, кислых, оснóвных; комплексных солей (задание 

9 – средний процент выполнения 44,9). 

• Характеризовать химические свойства угеводородов: алканов, 

циклоалканов, алкенов, диенов, ароматических (задание 16 – средний процент 

выполнения – 39,5) 

3. Результаты выполнения заданий высокого уровня сложности (с 

развернутым ответом) показали, что наиболее успешно экзаменуемые 

справились с заданием 31, которое направлено на проверку усвоения 

экзаменуемыми сущности реакций ионного обмена и умения составлять 

реакции ионного обмена в молекулярной, полной и сокращенной ионной форме 

(средний процент выполнения 52,8). 

Как и в 2019 году, наиболее сложными для участников экзамена 

оказались расчетные задачи 34 (средний процент выполнения 18,8) и 35 

(средний процент выполнения 27,6), проверяющие сформированность умений 

проводить вычисления по химическим формулам и уравнениям.  

Причиной неуспешного выполнения заданий с развернутым ответом 

определенной группой выпускников является недостаточная сформированность 

у них умений выявить причинно-следственные связи между элементами 

содержания, последовательно выполнять несколько взаимосвязанных действий, 
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последовательно и логично выстраивать ответ, делать выводы и заключения, 

применять теоретические знания в незнакомых учебных ситуациях. 

ЕГЭ по химии является экзаменом по выбору выпускников, поэтому его 

результаты не могут со всей полнотой отражать качество подготовки по химии 

всех выпускников общеобразовательных учреждений. Однако на основании 

результатов ЕГЭ можно предложить некоторые содержательные и 

деятельностные направления совершенствования организации и методики 

обучения школьников, в том числе с учетом разного уровня их предметной 

подготовки.  

1. Необходима целенаправленная работа по подготовке к экзамену по 

химии, которая предполагает планомерное повторение, систематизацию и 

обобщение изученного материала. Повторение и обобщение материала 

целесообразно организовать по основным разделам курса химии: 

«Теоретические основы химии» «Неорганическая химия»; «Органическая 

химия»; «Методы познания в химии. Химия и жизнь». Это должно 

способствовать приведению в систему знаний основных химических понятий, 

освоению химической терминологии, формированию у школьников умений 

выделять главное, устанавливать причинно-следственные связи между 

отдельными элементами содержания, в особенности взаимосвязи состава, 

строения и свойств. Наряду с этим необходима тренировка в выполнении 

заданий различного типа в различных форматах с целью овладения умением 

применять теоретические знания в конкретных ситуациях.  

2. Первостепенную роль при подготовке к экзамену играют опыт и 

знания, приобретенные обучающимися при выполнении и обсуждении 

результатов реального химического эксперимента, которому следует уделить 

особое внимание в процессе изучения школьного курса химии. 

3. С учетом направленности ФГОС на формирование метапредметных  

образовательных  результатов наряду с предметными, необходимо обеспечить в 

учебном процессе возможность развития у обучающихся метапредметных 

умений:  

 умение работать с информацией, представленной в различных формах 

(текст, таблица, схема, рисунок и т.д.), осуществлять ее поиск, извлечение, 

анализ, сравнение, классификацию, переработку;  

 умение проводить наблюдение, планировать и составлять алгоритм 

действий и т.д.  

Для формирования перечисленных умений необходимо увеличивать 

долю самостоятельной деятельности обучающихся. 

4. Подготовка учащихся к ЕГЭ должна заключаться не только в 

формировании у них знаний и умений, но и в том, чтобы довести эти знания и 

умения до уровня определенных практических навыков, позволяющих успешно 
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выполнять экзаменационные задания наиболее рациональными способами, 

укладываясь при этом в отведенный лимит времени. В связи с этим желательно 

проведение дополнительных занятий, осуществление которых возможно в 

рамках факультативного курса или курса по выбору учащихся, а также путем 

реализации индивидуальных образовательных маршрутов, что приобретает 

особенную актуальность при изучении предмета на базовом уровне. 

Дополнительная подготовка позволит также углубить изучение наиболее 

сложных тем школьного курса химии, содержание которых отражено в 

заданиях ЕГЭ.  

5. В учебном процессе  наряду с целенаправленной работой по 

систематизации, обобщению и повторению изученного материала  следует 

широко использовать задания, которые нацелены не на простое 

воспроизведение полученных знаний, а на проверку сформированности умений 

применять эти знания в различных учебных ситуациях. Это могут быть задания, 

ориентированные на проверку умений классифицировать неорганические и 

органические вещества, описывать химические свойства конкретного вещества 

того или иного класса. 

6. При изучении, повторении и закреплении учебного материала 

необходимо использовать различные виды самостоятельных работ с 

выполнением заданий на преобразование информации из одной формы в 

другую: составление обобщающих таблиц, граф-схем, диаграмм, графиков, 

конспектов и т.п.  

7. При изучении курса химии следует обращать внимание обучающихся 

на те элементы содержания, которые традиционно являются трудными для 

понимания и усвоения: на решение расчетных задач высокого уровня 

сложности, генетическую взаимосвязь неорганических и органических веществ 

различных классов, качественные реакции на неорганические вещества и ионы, 

качественные реакции органических веществ, промышленные способы 

получения веществ и их применение в процессах жизнедеятельности человека. 

8. При проведении учебных занятий особое внимание следует уделить 

организации лабораторного химического практикума с использованием как 

традиционных, так и современных средств обучения, что позволит сделать 

более успешным формирование и закрепление у обучающихся умений и 

навыков, способствующих неформальному усвоению теоретических знаний, и 

позволит им более успешно справиться с экзаменационными заданиями. 

 

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

РЕСПУБЛИКИ СЕВЕРНАЯ ОСЕТИЯ-АЛАНИЯ 

На основе анализа результатов ЕГЭ по химии в Республике Северная 

Осетия-Алания можно сформулировать следующие рекомендации по 

совершенствованию организации и методики ее  преподавания: 
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1. С целью организации дифференцированной подготовки обучающихся к 

экзамену необходимо выявить пробелы в знаниях школьников после 

завершения обучения на уровне основного общего образования. Для этого 

необходимо провести стартовое тестирование с использованием итоговых 

тестов по курсу химии 9 класса и заданий открытого банка ГИА-9. 

2. При подготовке к экзамену выпускников, которые по результатам 

стартового контроля знаний продемонстрировали низкий уровень усвоения 

учебного материала за курс основной школы, следует составить 

индивидуальные планы подготовки обучающихся к экзамену и организовать их 

самостоятельную работу с использованием необходимой учебной литературы. 

Целесообразно выстраивать работу по формированию первоначальной системы 

знаний, которую следует отрабатывать, используя максимально разнообразные 

задания в разных форматах. Важно добиваться того, чтобы обучающиеся, 

выполняя любое задание, вникали в условие задания, анализировали его, 

определяли необходимые для выполнения задания опорные теоретические 

знания, записывали и объясняли промежуточные действия в предлагаемом ими 

решении, оценивали полученные результаты выполнения задания. Следует 

обязательно осуществлять анализ ошибок, допущенных обучающимися, и 

выяснение их причин при проведении контроля знаний с использованием как 

традиционных, так и тестовых диагностических работ. 

3. При подготовке к экзамену выпускников, которые по результатам 

стартового контроля знаний продемонстрировали удовлетворительный уровень 

усвоения учебного материала за курс основной школы, следует обратить 

наибольшее внимание на формирование у них умений применять в системе 

имеющиеся базовые знания. В процессе подготовки к экзамену обучающихся 

этой группы желательно использовать тренировочные задания, направленные 

на систематизацию знаний, предусматривающие самостоятельное составление 

обобщающих таблиц и схем. Не менее важным является включение 

разнообразных форм заданий, предполагающих применение знаний и умений в 

новой ситуации. Наряду с повторением и углублением имеющихся знаний 

необходимо формировать у обучающихся умения выявлять причинно-

следственные связи между составом, строением, свойствами и способами 

получения конкретных веществ, анализировать условие задания, выстраивать 

логически обоснованный порядок его выполнения.  

4. При подготовке к экзамену выпускников, которые по результатам 

стартового контроля знаний продемонстрировали хороший уровень усвоения 

учебного материала за курс основной школы, следует уделять особое внимание 

заданиям, которые ориентированы на комплексное применение знаний и 

умений в обновленной ситуации, предполагающей составление оригинального 

алгоритма решения. 
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5. При подготовке к экзамену выпускников, которые по результатам 

стартового контроля знаний продемонстрировали отличный уровень овладения 

предметными умениями и универсальными учебными действиями, следует 

продолжать развивать у них умения, подтверждающие высокий уровень их 

подготовки: овладевать теоретическим и фактологическим материалом курса 

химии; создавать обобщения, устанавливать аналогии и причинно-

следственные связи между отдельными элементами содержания; в зависимости 

от формулировки условия задания извлекать из него необходимую 

информацию, анализировать ее, самостоятельно выстраивать алгоритм решения 

и формулировать ответ в соответствии с существующими требованиями; 

применять знания незнакомой ситуации; осуществлять расчёты различной 

степени сложности по химическим формулам и уравнениям химических 

реакций; использовать свой опыт для получения новых знаний, нахождения 

необходимых решений, объяснения и интерпретации полученных данных. 

6. Руководителям управлений образования, методистам районного 

уровня, руководителям образовательных учреждений республики необходимо 

проанализировать результаты ЕГЭ по химии в АТЕ и ОО республики, 

определить по итогам ЕГЭ 2020 года учителей химии, нуждающихся в 

повышении квалификации, и обеспечить их обучение через различные формы 

курсовой подготовки. 

7. В рамках различных форм курсовых мероприятий по проблемам 

подготовки к ЕГЭ по химии организовать проведение семинаров, 

консультаций, практических занятий со слушателями. В тематику заседаний 

районных методических объединений учителей химии необходимо включить 

вопросы, связанные с повышением качества преподавания химии, 

эффективности проведения учебных занятий.  

 

Глава 3. Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной 

системы образования (по химии) 

 

Раздел 1. АНАЛИЗ ЭФФЕКТИВНОСТИ МЕРОПРИЯТИЙ, УКАЗАННЫХ 

В ПРЕДЛОЖЕНИЯХ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ ПО РАЗВИТИЮ 

РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ НА 2019 г. 

 
Таблица 4-28 

№ Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место 

проведения, категории 

участников) 

Выводы об эффективности (или 

ее отсутствии), 

свидетельствующие о выводах 

факты, выводы о необходимости 

корректировки мероприятия, 

отмены или   необходимости 

продолжения практики подобных 

мероприятий 

1. Подготовка Июль 2019г., Анализ результатов показал 
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аналитических отчетов 

предметных комиссий 

Республики Северная 

Осетия-Алания по 

итогам 

государственной 

итоговой аттестации 

(ГИА) по программам 

основного общего 

(далее – ГИА-9) и 

среднего общего 

образования (далее - 

ГИА -11) по форме, 

представляемой 

федеральным 

государственным 

бюджетным научным 

учреждением 

«Федеральный 

институт 

педагогических 

измерений» (ФИПИ) 

Отчет ПК по химии по 

итогам 

государственной 

итоговой аттестации 

(ГИА) по программам 

основного общего 

(далее – ГИА-9) и 

среднего общего 

образования (далее - 

ГИА -11). 

МОН, РЦОКО, 

СОРИПКРО 

наиболее трудные темы изучения 

химии в школе, результативность 

ответов по которым 

недостаточная как в целом по 

республике, так и в отдельных 

школах. 

 Выделение школ с наиболее 

слабым уровнем подготовки к 

ЕГЭ по химии 

2. 

Представление итогов 

проведения ГИА-9 и 

ГИА-11 с анализом 

проблем и постановкой 

задач на 

республиканском 

совещании, 

посвященном итогам 

ГИА в 2019 году 

Август 2019г., 

Республиканское 

совещание, 

СОРИПКРО,  

эксперты и учителя 

химии 

Разъяснения и представление по 

итогам анализа ЕГЭ по химии 

позволяют рекомендовать 

каждой школе провести 

аналогичную работу по 

результатам своего экзамена, 

выяснить свои недостатки в 

подготовке выпускников. 

3. 

Участие в совещании 

Рособрнадзора 

совместно с ФГБНУ 

«ФИПИ», 

федеральным 

государственным 

бюджетным 

учреждением 

«Федеральный центр 

тестирования» (далее - 

ФГБУ «ФЦТ») по 

вопросу подготовки 

обучающихся 

общеобразовательных 

организаций и 

педагогических кадров 

к проведению ГИА-9 и 

ГИА-11 в 2020 году 

Октябрь 2019г., 

совещание 

Рособрнадзора 

совместно с ФГБНУ 

«ФИПИ» и ФГБУ ФЦТ 

«Федеральный центр 

тестирования» 

г.Москва, 

председатели 

предметных комиссий 

 

 Возможность 

совершенствования подготовки к 

ГИА- 9 и ГИА-11 в 2020 году по 

химии 

4. 

Методические 

рекомендации по 

повышению уровня 

решаемости отдельных 

заданий ЕГЭ по химии 

Август 2019, 

методические 

рекомендации, 

СОРИПКРО,  

учителя химии 

Использование методических 

рекомендаций позволяет 

повысить уровень подготовки к 

ГИА обучающихся в 2019/20 

учебном году 
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5. 

Обновление и 

реализация программ 

повышения 

квалификации для 

руководителей 

методических 

объединений (далее - 

МО) учителей-

предметников на 

основе спецификаций 

контрольных 

измерительных 

материалов (далее - 

КИМ) 2020 г. 

«ГИА-9: методика 

подготовки», 

«ГИА-11: методика 

подготовки» 

Январь-апрель 

обучающие семинары, 

СОРИПКРО,  

 учителя химии ОО 

республики:  

ГИА-11: методика 

подготовки. Химия 

 

ГИА-9: методика 

подготовки. Химия 

Разработка 

методических 

материалов для 

учителей, готовящих 

учащихся к ГИА. 

Повышение уровня подготовки 

выпускников к ГИА, повышение 

профессионального уровня 

учителей химии по подготовке 

учащихся старших классов к 

ГИА 

6. 

 Семинары для 

предполагаемых 

экспертов 

региональных 

предметных комиссий 

по химии. ЕГЭ 

Оценивание задания 

открытого типа ЕГЭ. 

Химия 

 

Согласование 

проверки заданий 

развернутого типа ЕГЭ 

по химии  

Февраль 2020 г. 

Июль 2020г. 

Практические занятия 

СОРИПКРО 

 эксперты, пакеты 

оценочных материалов 

для работы экспертов 

ПК на основе 

унифицированных 

материалов ФИПИ и 

работ участников 

прошлых лет 

 

Отработка навыков оценивания 

заданий открытого типа по 

химии, отработка сложных 

вариантов оценивания на 

примере новых по содержанию 

заданий №№ 29,34, 35  

  

 

 

Участие 30 учителей экспертов. 

24 часа 

Участие 30 учителей и 

преподавателей вузов – 16 ч. 

7 

Занятия с тьюторами 

из числа учителей, 

демонстрирующих 

лучшие практики, и 

учителей биологии ОО 

с низкими 

результатами МБОУ 

ВСОШ №2, №40, №21 

г.Владикавказа, МБОУ 

СОШ с. Майское, №1 

с. Ногир, с.Сунжа, с. 

Михайловское, с. 

Новый Батако, №1 ст. 

Змейская, МБОУ СОШ 

№7 г. Моздока, №1 с. 

Кизляр, №2 г. Алагира, 

МКОУ СОШ №2 г. 

Дигоры. Методика 

решения расчётных 

задач по химии 

Март- апрель 2020 

Формирование 

копилки лучшего 

педагогического 

опыта.  

Практическое 

проведение уроков и 

обмен методическим 

опытом. 

СОРИПКРО, 

учителя химии. 

 

 

Обмен опытом, повышение 

квалификации учителей, 

повышение профессиональных 

знаний учителей по обучению 

расчетным задачам по химии. 

Формирование команд тьюторов 

для районных объединений 

учителей химии. 

 

 

Участие 25 учителей химии. 

18 часов 

8. 
Методический десант 

по районам 

В течение года, 

методический десант,  

Методическая и теоретическая 

помощь учителям химии ОО, 
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республики для 

учителей школ с 

низкими результатами: 

основной акцент на 

темах предметного 

кодификатора, по 

которым отмечается 

низкий процент 

выполнения 

Районы РСО-А, 

учителя химии школ с 

низкими результатами 

показывающих низкие 

результаты. 

 

Проведение занятий с учениками 

школ 

9. 

Серия 

видеоконференций 

«Подготовка к ЕГЭ по 

химии» 

Апрель- май, 

видеоконференция, 

СОРИПКРО, 

учителя химии 

 

Организация вебинаров по 

наиболее сложным темам по 

химии («Щелочные металлы», 

«Жиры» и др.), позволяющих 

помочь в подготовке к ЕГЭ 

учащихся ОО с низкими 

результатами 

 

 

Раздел 2. ПРЕДЛОЖЕНИЯ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ  

НА 2020-2021 УЧЕБНЫЙ ГОД 

 

2.1. Работа с ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2020 г. 

2.1.1. Повышение квалификации учителей в 2020-2021 уч. г. 
Таблица 4-29 

№ 
Тема программы ДПО (повышения 

квалификации) 

Перечень ОО, учителя которых 

рекомендуются для обучения по данной 

программе 

1 

Формирование механизмов определения 

готовности учащихся к экзамену по 

химии. 

МБОУ СОШ с. Суадаг 

 ГБОУ СОШ г. Беслан 

 ГБОУ СОШ № 8 г. Беслан 

 МБОУ СОШ № 31 

 МБОУ СОШ № 15 

 

2 

Методические аспекты изучения 

наиболее сложных тем из разделов 

«Азотсодержащие органические 

вещества», «Расчетные задачи». 

МБОУ СОШ с. Суадаг 

 ГБОУ СОШ г. Беслан 

 ГБОУ СОШ № 8 г. Беслан 

 МБОУ СОШ № 31 

 МБОУ СОШ № 15 

 

3 

Использование результатов ГИА 2020 г 

для повышения качества подготовки 

выпускников к ГИА-2021 

МБОУ СОШ с. Суадаг 

 ГБОУ СОШ г. Беслан 

 ГБОУ СОШ № 8 г. Беслан 

 МБОУ СОШ № 31 

 МБОУ СОШ № 15 

 

 

2.1.2 Планируемые меры методической поддержки изучения химии в 2020-

2021 уч. г. на региональном уровне 

 
Таблица 4-2 

№ 
Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует проведение 
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мероприятия) 

1 Октябрь 
ЕГЭ по химии 2020: проблемы подготовки выпускников по наиболее 

сложным вопросам. Семинары для учителей. 

2 

 

В 

течение 

года 

Подготовка видео-уроков по химии для выпускников ОО от лучших 

учителей республики. 

 

2.1.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом 

результатов ЕГЭ 2020 г. 

1. Проведение диагностики по материалам КИМов ЕГЭ по химии с 

учетом результатов ЕГЭ 2020 г. перед изучением таких тем, как «Общие 

научные принципы химического производства (на примере промышленного 

получения аммиака, серной кислоты, метанола)», «Химическое загрязнение 

окружающей среды и его последствия», «Природные источники углеводородов, 

их переработка», «Высокомолекулярные соединения», «Реакции 

полимеризации и поликонденсации», «Расчёты массы (объёма, количества 

вещества) продуктов реакции, если одно из веществ дано в избытке (имеет 

примеси)», «Расчёты с использованием понятия «массовая доля вещества в 

растворе», «Расчёты массовой или объёмной доли выхода продукта реакции от 

теоретически возможного», «Расчёты массовой доли (массы) химического 

соединения в смеси», по которым учащиеся показали результат менее 50% 

выполнения, в целях организации дифференцированной подготовки к ЕГЭ в 

группах с разным уровнем обученности по этим темам. 

2. Проведение рубежного тестирования в конце 1 полугодия и в марте 

2021 года по определению уровня готовности учащихся к ЕГЭ-2021 и 

выявление учащихся группы риска. 

 

 

2.1.4. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее 

высокими результатами ЕГЭ 2020 г. 
Таблица 30-4 

№ 
Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение 

мероприятия) 

1. 
В течение 

года 

Подготовка видео-уроков по химии  для выпускников ОО от лучших 

учителей республики 

 

СОРИПКРО, учителя химии ОО 

2. 
В течение 

года 

Копилка лучшего педагогического опыта. Обмен опытом лучших 

учителей. Демонстрация лучших практик по подготовке к ЕГЭ. 

 

2.2. Работа по другим направлениям 

Указываются предложения составителей отчета (при наличии) 
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Глава 4 СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА: 

Наименование организаций, проводящей анализ результатов ЕГЭ по предмету: 

Государственное бюджетное учреждение «Республиканский центр 

оценки качества образования» 

Государственное бюджетное образовательное учреждение 

дополнительного профессионального образования «Северо-Осетинский 

республиканский институт повышения квалификации работников 

образования» 

1 Ответственный специалист, 

выполнявший статистический  

анализ результатов ЕГЭ  

Баклаков Вячеслав 

Михайлович, начальник 

отдела организационно-

технологического 

обеспечения проведения 

ГИА-11 ГБУ РЦОКО 

ГБУ РЦОКО 

2 

Ответственный специалист, 

выполнявший анализ результатов 

ЕГЭ по химия 

Кибизова Жанета 

Сулеймановна, 

преподаватель химии 

ФГКОУ СКСВУ МО РФ, 

к.п.н. 

Председатель ПК 
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Глава 2 Методический анализ результатов ЕГЭ 
по информатике и ИКТ 

 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО 

ИНФОРМАТИКЕ и ИКТ 

1.1. Количество участников ЕГЭ по информатике и ИКТ (за 3 года) 
Таблица 2-1 

2018 2019 2020 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

303 6,3 283 8,0 322 8,2 

 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 
Таблица 2-2 

Пол 

2018 2019 2020 

чел. 
% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 

Женский 61 20 69 24 53 17 

Мужской 242 80 214 76 269 83 

 

1.3.  Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям  
Таблица 2-3 

Всего участников ЕГЭ по информатике 322 

Из них: 

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО 

299 

выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО 4 

выпускников прошлых лет 15 

участников с ограниченными возможностями здоровья 15 

 

1.4.  Количество участников ЕГЭ по типам ОО  
Таблица 02-4 

Всего ВТГ 299 

Из них: 

 выпускники лицеев и гимназий 

 

32 

 выпускники СОШ 267 

 

1.5.  Количество участников ЕГЭ по информатике и ИКТ по АТЕ региона 
Таблица 2-5 

№ 

п/п 
АТЕ 

Количество участников ЕГЭ 

по учебному информатике 

% от общего числа 

участников в регионе 

1.  ГОУ 28 8,7 

2.  г. Владикавказ 161 50,0 

3.  Алагирский р-н 9 2,8 
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4.  Ардонский р-н 8 2,5 

5.  Дигорский р-н 4 1,2 

6.  Ирафский р-н 3 0,9 

7.  Кировский р-н 1 0,3 

8.  Моздокский р-н 50 15,5 

9.  Правобер. р -н 14 4,3 

10.  Пригородн.р-н  19 5,9 

11.  НОУ 3 0,9 

 

Сводные данные по участникам и результатам ЕГЭ по информатике и ИКТ за 5 лет 

Таблица 0-1 

 

Информатика и ИКТ 2016 2017 2018 2019 2020 

Всего участвовало 234 241 303 284 322 

Средний балл 41,9 46 42,9 53,6 51,9 

Преодолели мин. порог 
Кол-во 153 173 203 233 254 

% 65,4 72 67 82,0 88,9 

Не преодолели мин. порог  
Кол-во 81 68 100 52 68 

% 34,6 30,5 33 18 21,1 

Набрали 81 и более баллов 
Кол-во 6 16 15 37 30 

% 3 6,8 4,95 13,0 9,3 

Набрали 100 баллов 
Кол-во 0 0 0 1 3 

%     0 0,35 
0,9 

 

Основные сводные данные об участниках и результатах ЕГЭ по информатике и ИКТ по 

муниципальным образованиям, видам ОО и категориям участников 

 

 

Таблица 0-2 

Информатика и ИКТ  

С
р

ед
н

и
й

 б
а

л
л

 Кол-во участников и доля по интервалам баллов 100 

бал-

лов 
АТЕ, вид ОО, 

категория 

участников 

С
д

а
в

а
л

о
 

%
 о

т 
о

б
щ

ег
о

 
ч

и
сл

а 
у

ч
ас

тн
и

к
о
в
 в

 
А

Т
Е

 

<МТБ МТБ-60 61-80 81-100 

чел % че

л 

% чел. % чел % чел. 

ГОУ 28 9,1 51,2 5 17,9 13 46,4 8 28,6 2 7,1   

г. Владикавказ 161 10,2 54,1 28 17,5 66 41,3 50 31,3 16 10,0 2 

Алагирский р-

н 9 6,6 39,8 4 44,4 3 33,3 2 22,2 0 0,0   

Ардонский р-н 8 6,7 54,0 0 0,0 6 75,0 2 25,0 0 0,0   

Дигорский р-н 4 5,6 35,3 1 25 9 75,0 0 0,0 0 0,0   

Ирафский р-н 3 3,9 68 1 33,3 0 0,0 1 33,3 1 33,3 1  

Кировский р-н 1 1,3 48,0 0 0,0 1 100,0 0 0,0 0 0,0   

Моздокский р-

н 50 12,8 57,1 6 12,0 19 38,0 18 36,0 7 14,0   

Правобер. р -н 14 8,1 42,6 4 28,6 7 50,0 2 14,3 1 7,1   

Пригородн.р-н  19 6,6 36,2 11 57,9 5 26,3 3 15,8 0 0,0   

НОУ 3 4,2 38,3 1 33,3 1 33,3 1 33,3 0 0,0   
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ИТОГО ВТГ 299 9,1 51,9 61 20,4 130 43,5 87 29,1 27 9,0 2 

ВПЛ 15 3,2 51,3 3 20,0 4 26,7 7 46,7 1 6,7   

СПО 4 2,2 48,8 2 50,0 1 25,0 0 0,0 1 25,0   

ИТОГО по     

РСО-А 
322 8,2 51,9 67 20,8 130 40,4 95 29,5 30 9,3 3 

В том числе 

участники с 

ОВЗ 15 11,5 53,6 2 13,3 6 40 5 33,3 2 13,3   

1.6.  Основные УМК по информатике и ИКТ, которые использовались в 

ОО в 2019-2020 учебном году.  
Таблица 2-31 

№ 

п/п 
Название УМК 

Примерный процент 

ОО, в которых 

использовался данный 

УМК 

1 УМК «Информатика» 10-11 классы под ред. Семакин И.Г., 

Хеннер Е.К., Шеина Т.Ю., - М.: БИНОМ. Лаборатория знаний, 

2012 г. и позже 

89,5% 

2 УМК «Информатика» 10-11 классы под ред. Угринович Н.Д, - 

М.: БИНОМ. Лаборатория знаний, 2012 г. и позже 

10% 

 

3 УМК «Информатика (базовый и углубленный уровни)» 10-11 

классы, Поляков К.Ю., Еремин Е.А., 2018 г., - М.: БИНОМ. 

Лаборатория знаний, 2018 

0,5% 

 

 

 

В регионе ведется планомерная замена учебников в соответствии с 

Приказом «О внесении изменений в федеральный перечень учебников, 

рекомендуемых к использованию при реализации имеющих государственную 

аккредитацию образовательных программ начального общего, основного 

общего, среднего общего образования, сформированный приказом 

министерства просвещения Российской федерации от 28 декабря 2018 г. № 345 

и дополнениями к Приказу». Проводится закуп учебников для обучающихся 

ОО с целью сохранения предметной линии по предмету «Информатика». 

 

1.7.  ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по 

информатике и ИКТ.  

 

В период 2018-20120 гг. наблюдается определённый рост числа 

участников ЕГЭ по информатике и ИКТ. Увеличение количества выпускников 

(322 чел.), сдававших данные предмет в текущем году, связано с общим 

увеличением количества выпускников в 2020 году по сравнению с 2019 и 2018 

годами.  

Распределение выпускников по гендерному признаку - 83% - юноши, 17% 
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- девушки – практически совпадает с данными прошлых лет.  

Большинство сдающих информатику, 303 человека - это выпускники 

текущего года, остальные – выпускники прошлых лет. По сравнению с 2018 и 

2019 годами увеличилось количество участников с ограниченными 

возможностями здоровья: 2020 год - 15 человек, в 2019 году – 9 выпускников, 

что объясняется эффективными мерами по созданию безбарьерной среды  в 

республике для получения высшего образования лицами с ограниченными 

возможностями здоровья. 

В 2020 году сократилось число выпускников СПО, выбравших ЕГЭ по 

информатике ИКТ, 4 человека в 2020 году против 23 в 2019 году.  

Число выпускников лицеев и гимназий незначительно увеличилось (с 31 

до 32 человек), параллельно произошло увеличение выпускников средних школ 

на 42 человека. Такое распределение связано в первую очередь с увеличением 

количества выпускников текущего года, а также наличием в республике 

образовательных организаций, не являющихся гимназиями и лицеями, но 

показывающими стабильно высокие результаты, и учителей информатики, 

способных заинтересовать учеников в углубленном изучении предмета 

«Информатика и ИКТ» и качественно подготовить их к государственной 

аттестации.  

Самое большое количество участников ЕГЭ по информатике и ИКТ в 

2020 году традиционно представляют г.Владикавказ – 161 человек; Моздокский 

район – 50 человек и Пригородный район – 19 человек. Уменьшилось число 

выпускников государственных образовательных учреждений, сдающих ЕГЭ по 

информатике, – 28 человек, против 46 человек в 2019 году. 
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РАЗДЕЛ 2. ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ИНФОРМАТИКЕ И 

ИКТ 
 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов по информатике и ИКТ в 

2020 г.  

(количество участников, получивших тот или иной тестовый балл) 

 
 

2.2.  Динамика результатов ЕГЭ по информатике за последние 3 года 
Таблица 2-7 

 Республика Северная Осетия-Алания 

2018 г. 2019 г. 2020 г. 

Не преодолели минимального балла, % 33 18 21,1 

Средний тестовый балл 42,9 53,6 
51,9 

Получили от 81 до 99 баллов, % 4,95 13,0 9,3 

Получили 100 баллов, чел. 0 1 3 

 

2.3.  Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем 

подготовки: 

2.3.1. в разрезе категорий участников ЕГЭ  
Таблица 2-8 
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 Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся по 

программам СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых лет 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

Доля участников, 

набравших балл 

ниже 

минимального  

20,4 50,0 20,0 13,3 

Доля участников, 

получивших 

тестовый балл от 

минимального 

балла до 60 

баллов 

43,5 25,0 26,7 40 

Доля участников, 

получивших от 61 

до 80 баллов   

29,1 0 46,7 33,3 

Доля участников, 

получивших от 81 

до 99 баллов   

8,0 25,0 6,7 13,3 

Количество 

участников, 

получивших 100 

баллов 

3 0 0 0 

2.3.2. в разрезе типа ОО  
Таблица 2-9 

 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

СОШ 22 42 24 12 2 

Лицеи, 

гимназии 
9,5 40,5 31 19,0 1 

2.3.3. основные результаты ЕГЭ по информатике и ИКТ  в сравнении по АТЕ 
Таблица 2-10 

№ 
Наименование 

АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл 
Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 

80 

баллов, % 

от 81 до 

99 баллов 

, % 

1 ГОУ 17,9 46,4 28,6 7,1  

2 г. Владикавказ 17,5 41,3 31,3 10,0 2 

3 Алагирский р-н 44,4 33,3 22,2 0,0  

4 Ардонский р-н 0,0 75,0 25,0 0,0  

5 Дигорский р-н 25 75,0 0,0 0,0  

6 Ирафский р-н 33,3 0,0 33,3 33,3 1 

7 Кировский р-н 0,0 100,0 0,0 0,0  

8 Моздокский р-н 12,0 38,0 36,0 14,0  
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№ 
Наименование 

АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл 
Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 

80 

баллов, % 

от 81 до 

99 баллов 

, % 

9 Правобер. р -н 28,6 50,0 14,3 7,1  

10 Пригородн.р-н  57,9 26,3 15,8 0,0  

11 НОУ 33,3 33,3 33,3 0,0  

2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и 

низкие результаты ЕГЭ по информатике и ИКТ 
 

2.4.1. перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты 

ЕГЭ по информатике и ИКТ 
Таблица 2-11 

 

№ Наименование ОО 

Доля 

участников, 

получивших от 

81 до 100 

баллов 

Доля 

участников, 

получивших 

от 61 до 80 

баллов 

Доля участников, 

не достигших 

минимального 

балла 

90.   МБОУ СОШ №50 0,0 100,0 0 

91.  МБОУ СОШ №30 0,0 80,0 0 

92.  МАОУ БСОШ №7 20,0 60,0 0 

93.  МБОУ СОШ №1 г. Моздока 30,0 50,0 0 

94.  МБОУ лицей 30,0 40,0 0 

95.  МБОУ СОШ №14 0,0 67,0 0 

96.  МБОУ СОШ №41 0,0 67,0 0 

97.  РФМЛИ 20,0 40,0 0 

98.  МБОУ СОШ №44 0,0 60,0 0 

99.  МБОУ гимназия №5 40,0 20,0 0 

100.  МБОУ СОШ №8 г. Моздока 23,0 31,0 0 

101.  МБОУ СОШ №38 20,0 33,0 13,3 

102.  ГБОУ гимн. Диалог 0,0 50,0 0 

103.  МБОУ СОШ №2 г. Моздока 0,0 50,0 0 

 

2.4.2. перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по 

информатике и ИКТ 
Таблица 2-12 

 

№ Наименование ОО 

Доля участников, не 

достигших 

минимального балла 

Доля участников, 

получивших от 61 

до 80 баллов 

Доля 

участников, 

получивших 

от 81 до 100 

баллов 

1  МБОУ СОШ с. Михайловское 75 0 0 

2  МБОУ СОШ №5 г. Алагира 66,7 0 0 
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№ Наименование ОО 

Доля участников, не 

достигших 

минимального балла 

Доля участников, 

получивших от 61 

до 80 баллов 

Доля 

участников, 

получивших 

от 81 до 100 

баллов 

3  МБОУ СОШ №15 50 0 0 

4  МБОУ СОШ№36 42,9 0 0 

5  МБОУ гимн. №4 33,3 0 0 

 

2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по информатике 

 

Результаты ЕГЭ по информатике и ИКТ 2020 года в РСО-Алания в целом 

сопоставимы с результатами ЕГЭ прошлых лет. Средний балл по информатике 

в 2020 году составил 51,9%, что по сравнению с прошлым годом на 2 единицы 

ниже, чем в 2019 году, и выше на 9 единиц в сравнении с 2018 годом. Процент 

участников, набравших балл ниже минимального, составляет в 2020 году 

21,1%, что выше на 2%, чем в 2019 году, и на 9% ниже, чем в 2018 году. 

При этом количество участников, получивших максимальный балл, 

увеличилось в 3 раза по отношению к 2019 году.  

Три образовательные организации республики вошли в перечень учебных 

заведений, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по 

информатике и ИКТ. Это МАОУ БСОШ №7 и МБОУ гимназия №5 

г.Владикавказа, а также МБОУ СОШ №3 с.Чикола. Подобный результат – 

свидетельство квалифицированной работы педагогов этих образовательных 

организаций. В перечисленных образовательных организациях доля 

участников, получивших от 61 до 80 баллов, составляет 60, 20 и 30% 

соответственно. Свыше 80 баллов набрали 20% участников экзамена МАОУ 

БСОШ №7 и 40% МБОУ гимназии №5 г.Владикавказа при отсутствии 

участников, не достигших минимального балла. 

Результаты единого государственного экзамена по информатике в этих 

учреждениях свидетельствуют о налаженной и системной работе по подготовке 

к ГИА по информатике, о высоком уровне профессиональной компетенции 

учителей информатики этих образовательных организаций. 

Динамика распределения тестовых баллов за три года свидетельствует о 

смещении распределения в сторону диапазона от 61 до 80 баллов. 

Доля не преодолевших порог по информатике в этом году превысила 

прошлогоднее значение на 2,8% и составила 20,8%, но снизилась по 

отношению к 2018 году на (в 2019 году 52 неудовлетворительных результата, в 

2018 году 100 человек). 

Важным показателем в анализе итогов ЕГЭ является разница среднего 

балла между школами с высокими и низкими результатами. Данный разрыв по 
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информатике в этом году варьируется от 20 до 55% для разных ОО.  

Такой результат объясняется изменениями в нормативно-правовых 

документах по проведению ГИА, вызванных распространением 

коронавирусной инфекции.  

 

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ 

ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ 

3.1. Краткая характеристика КИМ по информатике и ИКТ 

В 2020 году изменения в структуре контрольных измерительных 

материалов ЕГЭ по информатике отсутствуют. Количество заданий и 

максимальный первичный балл остались без изменений. Содержание заданий 

разработано по основным темам курса информатики и ИКТ, объединенных в 

следующие тематические блоки: «Информация и ее кодирование», 

«Моделирование и компьютерный эксперимент», «Системы счисления», 

«Логика и алгоритмы», «Элементы теории алгоритмов», «Программирование», 

«Архитектура компьютеров и компьютерных сетей», «Обработка числовой 

информации», «Технологии поиска и хранения информации».  

Работа содержит как задания базового уровня сложности, проверяющие 

знания и умения, предусмотренные стандартом базового уровня, так и задания 

повышенного и высокого уровней сложности, проверяющие знания и умения, 

предусмотренные стандартом профильного уровня.  

Структура экзаменационной работы обеспечивает оптимальный баланс 

заданий разных типов и разновидностей, трех уровней сложности, 

проверяющих знания и умения на трех различных уровнях: воспроизведения, 

применения в стандартной ситуации, применения в новой ситуации. 

Содержание экзаменационной работы отражает значительную часть 

содержания предмета. Все это обеспечивает валидность результатов экзамена и 

надежность измерения. 

Экзаменационная работа включает в себя 27 заданий различного уровня 

сложности и состоит из двух частей: часть 1 и часть 2. 

Часть 1 содержит 23 задания с кратким ответом. Ответ на задания этой 

части даётся соответствующей записью в виде натурального числа или 

последовательности символов (букв или цифр), записанных без пробелов и 

других разделителей. Задания первой части проверяют материал всех 

тематических блоков. 12 заданий этой части относятся к базовому уровню 

сложности, 10 заданий – к повышенному уровню и 1 задание – к высокому 

уровню сложности. 

Часть 2 содержит 4 задания с развернутым ответом, первое из которых 

повышенного уровня сложности, а остальные 3 задания – высокого уровня 

сложности. Задания этой части подразумевают запись развернутого ответа в 
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произвольной форме. Все задания этой части направлены на проверку 

сформированности важнейших умений записи и анализа алгоритмов, а также 

умений по теме «Технология программирования». 

Внутри каждой из двух частей работы задания расположены по принципу 

нарастающей сложности: сначала идут задания базового уровня; затем 

повышенного уровня; и далее – высокого. Задания одного уровня сложности 

расположены с учётом вида проверяемой деятельности и последовательности 

расположения тем в кодификаторе содержания. 

Максимальный первичный балл за экзаменационную работу – 35. Общее 

время выполнения работы – 3 часа 55 минут (235 мин). 

3.2. Анализ выполнения заданий КИМ 
Таблица 2-13 

№
 з

ад
ан

и
я
 

Проверяемые 

элементы содержания 

У
р
о
в
ен

ь
 с

л
о
ж

н
о

ст
и

 
за

д
ан

и
я
 

Средний уровень 

выполнения задания по региону, % 

гр. < 

МТБ 

гр. 

МТБ-

60 б. 

гр. 61–

80 б. 

гр. 81-

100 б. 

Сред. % 

по всем 

группам 

Сред. % 

по 

варианту 

340 

1.  

Знание о системах счисления и 

двоичном представлении 

информации в памяти 

компьютера 

Б 43,9 89,0 98,9 100,0 83 83,3 

2.  

Умение строить таблицы 

истинности и логические 

схемы 

Б 10,6 51,2 85,9 100,0 57 56,9 

3.  

Умение представлять и 

считывать данные в разных 

типах информационных 

моделей (схемы, карты, 

таблицы, графики и формулы) 

Б 37,9 72,4 82,6 100,0 70 70,4 

4.  

Знание о файловой системе 

организации данных или о 

технологии хранения, поиска и 

сортировки информации 

в базах данных 

Б 40,9 78,0 80,4 84,6 71 71,4 

5.  
Умение кодировать и 

декодировать информацию 
Б 15,2 67,7 85,9 100,0 65 64,6 

6.  

Формальное исполнение 

алгоритма, записанного на 

естественном языке или 

умение создавать линейный 

алгоритм для формального 

исполнителя с ограниченным 

набором команд 

Б 13,6 60,6 85,9 96,2 61 61,1 

7.  

Знание технологии обработки 

информации в электронных 

таблицах и методов 

визуализации данных с 

помощью диаграмм и графиков 

Б 6,1 59,1 81,5 92,3 57 57,2 
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№
 

за
д

ан
и

я
 

Проверяемые 

элементы содержания 

У
р

о
в
ен

ь
 

сл
о

ж
н

о
с

ти
 

за
д

ан
и

я
 

Средний уровень 

выполнения задания по региону, % 

8.  

Знание основных конструкций 

языка программирования, 

понятия переменной, оператора 

присваивания 

Б 30,3 81,9 95,7 100,0 77 76,5 

9.  

Умение определять скорость 

передачи информации при 

заданной пропускной 

способности канала, объем 

памяти, необходимый для 

хранения звуковой и 

графической информации 

Б 6,1 47,2 67,4 96,2 49 48,6 

10.  
Знание о методах измерения 

количества информации 
Б 0,0 0,8 9,8 50,0 7 7,4 

11.  
Умение исполнить 

рекурсивный алгоритм 
Б 0,0 41,7 83,7 100,0 50 50,2 

12.  

Знание базовых принципов 

организации и 

функционирования 

компьютерных сетей, 

адресации в сети 

Б 3,0 41,7 83,7 96,2 50 50,5 

13.  

Умение подсчитывать 

информационный объем 

сообщения 

П 3,0 46,5 83,7 100,0 53 52,7 

14.  

Умение исполнить алгоритм 

для конкретного исполнителя с 

фиксированным набором 

команд 

П 6,1 18,9 45,7 92,3 30 30,2 

15.  

Умение представлять и 

считывать данные в разных 

типах информационных 

моделей (схемы, карты, 

таблицы, графики и формулы) 

П 33,3 53,5 84,8 84,6 61 61,1 

16.  
Знание позиционных систем 

счисления 
П 7,6 21,3 59,8 84,6 35 35,0 

17.  
Умение осуществлять поиск 

информации в сети Интернет 
П 13,6 56,7 93,5 100,0 62 62,1 

18.  

Знание основных понятий и 

законов математической 

логики 

П 0,0 13,4 39,1 76,9 23 23,5 

19.  

Работа с массивами 

(заполнение, считывание, 

поиск, сортировка, массовые 

операции и др.) 

П 0,0 15,0 47,8 76,9 27 26,7 

20.  

Анализ алгоритма, 

содержащего цикл и 

ветвление 

П 0,0 3,1 44,6 88,5 22 21,9 

21.  

Умение анализировать 

программу, использующую 

процедуры и функции 

П 0,0 5,5 40,2 92,3 22 21,9 

22.  

Умение анализировать 

результат исполнения 

алгоритма 

П 0,0 9,4 53,3 88,5 27 27,0 

23.  

Умение строить и 

преобразовывать логические 

выражения 

В 0,0 0,0 0,0 0,0 0 0,0 
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№
 

за
д

ан
и

я
 

Проверяемые 

элементы содержания 

У
р

о
в
ен

ь
 

сл
о

ж
н

о
с

ти
 

за
д

ан
и

я
 

Средний уровень 

выполнения задания по региону, % 

24.  

Умение прочесть фрагмент 

программы на языке 

программирования и испра- 

вить допущенные ошибки 

П 0,0 12,1 74,3 96,2 35 34,9 

25.  

Умение составить алгоритм и 

записать его в виде простой 

программы (10–15строк) на 

языке программирования 

В 0,0 6,7 65,2 88,5 29 29,4 

26.  

Умение построить дерево игры 

по заданному алгоритму и 

обосновать выигрышную 

стратегию 

В 1,5 18,9 66,7 100,0 36 36,1 

27.  

Умение создавать собственные 

программы (30–50 строк) для 

решения задач средней 

сложности 

В 0,0 1,0 16,8 56,7 10 10,1 

 

 
 

Для содержательного анализа используется вариант №340 КИМ из числа 

выполнявшихся в РСО-Алания. 

Обучающиеся, не преодолевшие минимальный порог, полностью не 

справились с двумя заданиями базового уровня сложности (№№ 10 и 11); с 6-ю 

заданиями повышенного уровня сложности (№№18-22, 24); с заданием 23 

высокого уровня сложности, а также с заданиями 25 и 27 высокого уровня из 
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числа заданий с развернутым ответом. В данной группе обучающихся не 

усвоены разделы, связанные с кодированием информации, алгоритмизацией и 

программированием, с алгеброй логики (два последних раздела традиционно 

остаются "слабым звеном" во всей тематической базе предмета в нашем 

регионе). Достаточно большой процент выполнения в данной группе 

обучающихся показан по темам: двоичная система счисления (базовый 

уровень), поиск информации в базах данных, умение исполнить простейшую 

программу, содержащую цикл (задание 8), и моделирование (задания 3 и 15). 

Если программирование и математическая логика из года в год в среднем пока 

ещё остаются самыми "трудными" разделами для участников по всем видам 

групп, то для данной группы есть немало задач, которые  могут позволить им 

"вытянуть" на балл, преодолевающий минимальный порог. Например, задача 

по обработке данных в электронных таблицах (24% в 2018 г., 21% в 2019 г. и 

неожиданный показатель 6,1% в 2020 г.). Причина такого снижения в 

незначительном изменении вопроса в условии задачи (вернуть два результата 

вычислений: исходной и результирующей формул – в виде одного числа – их 

суммы), тогда как обучающиеся привыкли в этом задании  работать только с 

результирующей формулой, что существенно снизило показателя выполнения в 

этом году.  

Заметно снижается показатель по задачам, связанных с подсчётом объёма 

и количества информации – задачи 9 и 13 (30% и 39 % соответственно в 2018 г., 

10% и 2 % в 2019 г. и 6,1% и 3 % в 2020 г.). Тенденция ясно даёт увидеть, что 

проблема не в расчётах (т.к. содержательно задачи не изменялись), а именно в 

слабой подготовке – отсутствии необходимых знаний и навыков оперирования 

ими, причём в основополагающей для информатики теме – «Основы 

кодирования и представления информации».  

Участники группы учащихся, не преодолевших минимальный порог, 

стабильно показывают высокий показатель в первой задаче (знание о системах 

счисления и двоичном представлении информации в памяти компьютера), 

основанной на переводах чисел. Но вот применить эти же знания в 6 задаче на 

формальное исполнение алгоритма, записанного на естественном языке, в 

которой нужно проделать аналогичные действия, только придерживаться 

правил работы описанного алгоритма уже не могут. А ведь эта задача 

содержательно не меняется на протяжении последних трёх лет. Также 

учащиеся данной группы не умеют оперировать числами в различных системах 

при решении задачи 16, хотя и наблюдается небольшой рост выполнения: 4% 

показатель в 2019 г. и 7,6 % в 2020 г. 

Участники, преодолевшие минимальный "порог", показывают достаточно 

высокие показатели по всем указанным группам по решению задач базового 

уровня сложности, представляющие различную тематику предмета. Особую 
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трудность представляет решение 10 задачи. Из графика уровня выполнения 

заданий в 2020 г. видно, что это задание относится к одним из "провальных" 

заданий текущего года для всех категорий групп. Средний % выполнения в 

2018 г. составлял 26, в 2019 г. – 39, а в 2020 г. – 7,4%, при этом содержательно 

кардинальных отличий нет: нужно реализовать подсчёт количества всех 

вариантов, удовлетворяющих условию. Но подобные задачи в ЕГЭ прошлых 

лет работали в основном на символьных наборах ("словах"), а в этом году – на 

числах, что и послужило изменению показателя в сторону уменьшения для 

большинства обучающиеся. Лишь группа с 81–100 баллами справилась в 

достаточной мере с этой задачей (50%).  

Задание 10. Сколько существует пятизначных чисел, не содержащих в 

своей записи цифру 5, в которых все цифры различны и никакие две чётные и 

две нечётные цифры не стоят рядом? 

Решение. Учтём, что будем строить не наборы из пяти цифр, а 

пятизначные числа, в которых ноль на первом месте никак стоять не может. 

Цифру 5 сразу исключим из набора. Получаем множество допустимых цифр {0, 

1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9. По условию задачи цифры в числе не повторяются и 

чередуются по чётности: после чётной стоит нечётная и наоборот. Достаточно 

применить фундаментальные правила пересчёта. 

Рассчитаем, сколько чисел, начинающихся с нечётной цифры, мы можем 

построить. На первой позиции может стоять любая из 4-х допустимых 

нечётных цифр; на второй позиции – любая из 5-ти чётных цифр; на третьей 

позиции снова нечётная – только уже из трёх оставшихся с учётом запрета на 

повторы; на четвёртой позиции – любая чётная, кроме той, что на второй 

позиции, и на пятой позиции – одна из допустимых 2-х оставшихся нечётных 

цифр: по правилу произведения 45342 = 480 чисел.  

Осталось узнать, сколько чисел, начинающихся с чётной цифры, можем 

построить. На первой позиции может стоять любая из 4-х допустимых чётных 

цифр: кроме 0; на второй позиции – любая из 4-ти нечётных цифр; на третьей 

позиции снова чётная – но кроме первой и возвращаем в рассмотрении 0; на 

четвёртой позиции – любая нечётная, кроме той, что на второй позиции, и на 

пятой позиции – одна из допустимых оставшихся чётных цифр: по правилу 

произведения 44433 = 576 чисел. Окончательно сложим два варианта: 480 + 

576 = 1056. 

Перейдём теперь к задачам повышенного уровня сложности первой 

части. В среднем по показателям все рассматриваемые категории групп хорошо 

справились с задачами на умение подсчитывать информационный объем 

сообщения (№ 13), на моделирование (№ 15) и на умение осуществлять поиск 

информации в сети Интернет (№ 17).  

Хочется выделить задачу 11 на исполнение рекурсивного алгоритма. Из 
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анализа прошлых лет сам показатель по региону не изменился, но заметно 

повысились показатели в группах участников, преодолевших "порог". И это 

при том, что рекурсия всегда считалась сложной темой в школьном 

программировании, причём как среди учеников, так и среди многих учителей 

информатики. Целесообразность применения рекурсии возникает при решении 

сложных задач, т.к. в простых задачах чаще привычнее и эффективнее 

применять циклы. И тут, казалось бы, противоречие: с одной стороны, рекурсия 

относится к базовому уровню сложности, а с другой стороны, реализации 

рекурсивных алгоритмов говорят о высоком уровне программирования 

школьника. Так вот улучшение показателей как раз снижает это противоречие и 

позволяет посмотреть на данную тему раздела программирования под другим 

углом. Как для школьников, так и для учителей, т.к. в КИМ проверяется навык 

чтения и анализа рекурсивного алгоритма, а не самостоятельное написание. И 

чаще большинство участников ЕГЭ встречаются с рекурсией только в текстах 

самого КИМ, а не на уроках программирования.  

Задача № 14 на реализацию программы для конкретного исполнителя 

хуже далась группам с баллами от 40 до 61 (18,9%) и с баллами от 61 до 81 

(45б7%). При этом блестяще с ней справились участники группы с высокими 

баллами (92,3%). Задача немного изменилась содержательно в этом году. Если 

раньше тот же исполнитель, обрабатывающий строки цифр, работал с 

конкретной входной строкой, то в этом году входные данные определены 

неким шаблоном: "На вход приведённой ниже программе поступает строка из 

150 цифр, содержащая по 50 цифр 1, 2 и 3, расположенных в произвольном 

порядке." Это затруднило решение тем ребятам, кто привык работать с 

конкретными входными данными в рамках условия данной задачи, т.к. 

структура самой программы исполнителя этой задачи не представляет 

трудностей для обработки (по аналогии с подобными задачами прошлых лет). 

Ребятам указанных категорий групп было трудно выйти за рамки привычного и 

расширить ход решения задачи. Буквально 2-3 конкретных примера входных 

данных (для удобства прогона урезанной по длине строки, соответствующей 

условию задачи) уже дают ответ на поставленный в задаче вопрос. 

Задача №16 (арифметика в системах счисления) нынешнего года 

практически не изменилась. Умножение первых членов выражения в условии 

задачи и последующее вычитание двух оставшихся членов (25
18
5

10
 – 5

6
 – 25) 

не стало тем самым фактором, что повлек снижение показателя по этой задаче. 

Из анализа прошлых лет видно, что с простыми задачами раздела систем 

счисления (на переводы чисел) большинство участников легко справляются, а 

вот оперировать с числами в разных системах получается не у всех. И если 

ученики разобрались с решением подобных задач прошлых лет, то буквально 

небольшое отклонение в выражении повлекло снижение показателей по 
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группам от 40 до 60 и от 61 до 80. Зато ребята с высокими баллами как раз 

улучшили показатели этой задачи. 

Задание 16. Значение арифметического выражения 25
185

10
 – 5

6
 – 25 

записали в системе счисления с основанием 5. Сколько цифр 4 содержится в 

этой записи? 

Решение. Представим всё выражение по степеням 5: 25
18
5

10
 – 5

6
 – 25 = 

5
36
5

10
 – 5

6
 – 5

2
 = 5

46
 – 5

6
 – 5

2
. Каждый член этого выражения в системе 

счисления с основанием 5 представлен в виде нового разряда, т.е. 1 и 

последующими нулями, где количество нулей есть степень 5 из выражения. 

Последнюю цифру 4 для 5-ой системы счисления в этом выражении мы 

получим только при вычитании. Первый член выражения есть единица и 46 

нулей в пятеричные системы. Из него вычитается единица и 6 нулей. Понятно, 

что получим в результате пятеричное число, состоящее из 46–6=40 цифр 4 и 6-

ю последующими нулями. Их этого результата мы продолжаем вычитать 1005. 

Придётся занять у последней четвёрки один разряд, и окончательно получим 

пятеричное число, состоящее из (40–1) четвёрки, следом стоит тройка, за 

которой 6–2 = 4 цифры 4 и два нуля. Окончательно получаем 43 четвёрки. 

Рассмотрим задачи №№ 19, 20, 21 и 22, представляющие раздел 

алгоритмизации и программирования - один из "западающих" разделов в 

знаниях наших выпускников из года в год (в общей статистике). Как правило, 

участники с высокими баллами (от 81 до 100) решают эти задачи.  

Задача 19 на работу с массивами, с одной стороны, в более удобной и 

наглядной форме задаёт массив, с другой стороны, по сравнению с 

прошлогодними версиями этой задачи немного арифметически усложнились 

проверка условия и изменение искомой переменной s или текущего элемента 

массива в случае выполнения или невыполнения условия:  

Pyton: 

if A[i-1] // A[i] > n: 

  s += A[i] 

else: 

  A[i] *= i 

Казалось бы, изменения совсем незначительны и не меняют алгоритма 

решения задачи, однако процент выполнения снизился по группам участников, 

преодолевших минимальный «порог»: 42% в 2018 г., 38% в 2019 г. и 27% в 

2020 г. 

Задача №21 на умение анализировать программу, использующую 

процедуры и функции, содержит привычную уже выпускникам прошлых лет 

функцию квадратичной параболы, но в отличие от традиционного поиска 

экстремума функции, подсчитывает количество точек, в которых функция 

лежит на оси OX и опускается ниже её. Технически ничем не сложнее поиска 

экстремума функции. Однако, несмотря на улучшение показателей по 
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отдельным группам по сравнению с прошлыми годами, общий показатель 

снизился: 10% в 2018 г., 25% в 2019 г. и 22% в 2020 г. 

Задачи 20 и 22 не претерпели никаких изменений в сравнении с 

прошлогодними версиями этих заданий, однако также показывают улучшения 

показателей по всем группам, преодолевшим «порог», и одновременно 

снижение общего показателя: задача №20 - 7% в 2018г., 34% в 2019г., 22% в 

2020г. и задание №22 - 26% в 2018г., 40% в 2019г. и 27% в 2020г. Причины 

такого снижения выполнения в невнимательности при переведении из 6-ой 

системы счисления в 10-ю найденного из условия работы программы число. А 

для задания 22 причиной является отсутствие сформированных  навыков 

арифметических подсчётов с использованием рекуррентных соотношений при 

построении ответа. Только  высокобалльники справляются с этими задачами.  

Задачи №18 и 23 представляют раздел математической логики. 18 задача 

повышенного уровня сложности, показатели решения которой ежегодно растут. 

Вместе с тем и 23 задача на решение системы логических уравнений – 

единственная задача высокого уровня сложности первой части, процент 

выполнения которой впервые за все годы равен 0. Причиной такого результата 

является, во-первых, то, что условие задачи существенно отличается от 

формулировок этого задания всех прошлых лет. Для верного решения нужно 

было выйти за рамки стандартных (независимые замены переменных и 

сведение к более удобной системе, подключение уравнения за уравнением для 

выявления закономерности и построения ответа или метод отображений), 

наработанных подходов к решению; во-вторых, это задание оценивается в один 

первичный балл при большой затрате времени на решение. Поэтому даже 

сильные ученики редко берутся за решение этой задачи, считая 

целесообразным потратить ограниченное на экзамене время на разработку и 

реализацию эффективного алгоритма последней 27 задачи и перепроверку 

всего варианта (во избежание "нелепых" ошибок при решении, чтобы не 

потерять баллы).  

Вторая часть КИМ радует возросшими показателями выполнения всех 

задач во всех группах: прослеживается хоть незначительное, но увеличение 

доли выпускников, справившихся с заданием 27 (6% в 2018 г., 8% в 2019 г. и 

10% в 2020 г.). 

 

3.3.  ВЫВОДЫ об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:  

Стабильное улучшение среднего показателя выполнения произошло по 

следующим задачам: 

 

Номер 

задания 

Процент выполнения по региону 

2018 г. 2019 г. 2020 г. 
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1 69 80 83 

2 44 54 57 

6 36 42 61 

8 59 73 77 

12 47 47 50 

13 39 52 53 

18 17 22 23 

24 27 32 35 

25 16 26 29 

27 6 8 10 

 

Стабильное понижение среднего показателя выполнения произошло по 

следующим задачам: 

Номер 

задания 

Процент выполнения по региону 

2018 г. 2019 г. 2020 г. 

7 67 77 57 

10 26 39 7 

14 42 42 30 

16 40 53 35 

19 42 38 27 

23 4 9 0 

 

Нестабильная или неизменная динамика процента выполнения наблюдается 

по следующим задачам: 

Номер 

задания 

Процент выполнения по региону 

2018 г. 2019 г. 2020 г. 

3 63 87 70 

4 35 74 71 

5 39 67 65 

9 30 58 49 

11 32 50 50 

15 51 68 61 

17 50 65 62 

20 7 34 22 

21 10 25 22 

22 26 40 27 

26 23 40 36 

 

В результате анализа можно видеть, что темы, связанные с 

позиционными системами счисления (задания 1, 16) показали необоснованный 

разрыв в выполнении заданий от 83% до 35% соответственно. Процент 
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выполнения задания 1 стабильно высок в каждой из групп учащихся. Данные 

задания выполнило более 85% участников из группы, набравших 81-100 

баллов, около 83% и более из группы набравших 61-80 баллов, среди других 

участников процент выполнения заданий 1, 16 – от 21% до 43%. Можно сделать 

вывод, что сильные ученики одинаково хорошо умеют работать с любыми 

системами счисления, в то время как в среднем - лучше усвоена ими двоичная 

система счисления, но при переходе к другому основанию системы счисления 

испытывают определенные трудности.  

Хорошо усвоенным оказался раздел, связанный с представлением 

информации в виде графиков, таблиц (задания 3, 15). Задания как базового, так 

и повышенного уровня сложности в данном разделе показали одинаково 

высокий процент выполнения (70% и 61% соответственно). С данными 

заданиями справились и более 33% лиц, не набравших необходимый минимум.  

Разделы, связанные с организацией хранения и поиском информации в 

базах данных, а также с поиском информации в системе интернет (задания 4, 

17), усвоены достаточно хорошо участниками экзамена каждой из 

анализируемых групп. Средний уровень выполнения задания по региону по 

заданию 4 выше, чем по заданию 17.  

По заданию 4 средний процент выполнения среди учащихся, не 

преодолевших минимальный порог, составляет 40,9%, однако задание на поиск 

в системе интернет (задание 17) оказалось для этих участников более сложным, 

что и понизило общий процент выполнения для этого задания до13,6%.  

Работа с электронными таблицами (задание 7) не явилась проблемой для 

всех выпускников. Процент выполнения данного задания от 60% до 92%, за 

исключением группы участников, не преодолевших минимум. 

Разделы, связанные с подсчетом объема памяти для хранения и передачи 

информации (задания 9, 13), можно считать хорошо усвоенными выпускниками  

из групп, набравших высокие баллы. Для набравших 60 баллов и менее задание, 

связанное с подсчетом количественного объема, оказалось более трудным. Так 

с заданием 13 смогли справиться 3% обучающихся, не преодолевших 

минимальный порог.  

Раздел, связанный с неравномерным кодированием, также усвоен хорошо. 

Более 80% в группе обучающихся, набравших 81-100 баллов, более 62% в 

группе 61-80, и более 13% среди не прошедших минимальный порог 

справились с заданием 5 базового уровня сложности. Серьезные затруднения 

вызвало задание 10 базового уровня, результативность выполнения от 0,8 до 

50%. 

Разделы, связанные с функциями алгебры логики, знанием основных 

законов математической логики, с построением и преобразованием логических 

выражений, оказались хуже усвоенными. Если задание 2 базового уровня 
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сложности, в котором необходимо уметь работать с таблицей истинности, 

выполнено достаточно большим процентом обучающихся (100% в группе 

обучающихся, набравших 81-100 баллов, более 85% в группе 61-80 баллов, 

более 10% в группе обучающихся, не преодолевших минимальный порог, около 

60% в целом по всем обучающимся), то с заданиями повышенного и высокого 

уровня сложности (задания 18 и 23 соответственно) справились далеко не все.  

Процент выполнения задания 18 в группе обучающихся, набравших 81-

100 баллов, около 77%; в группе 61-80% - около 39% в целом по всем 

участникам – 23%, ни один ученик с минимальным количеством баллов не 

выполнил это задание.  

Задание высокого уровня сложности №23 ни один ученик из числа 

участников ЕГЭ 2020 не справился либо не приступил к выполнению.  

Усвоение разделов, связанных с анализом алгоритмов, записанных на 

естественном языке (задания 6, 14, 22), можно считать удовлетворительным. 

Более 90% обучающихся в группе 81-100 баллов выполнили данные задания. 

Для остальных групп обучающихся задание 14 оказалось сложным. Лица, не 

преодолевшие минимальный порог, смогли справиться только с заданием 6 

(13,6%).  

Традиционно низкий процент выполнения показывают задания, 

связанные с программированием (анализом алгоритма, записанного на языке 

программирования, выявлением ошибок в программе, составление алгоритма и 

запись его на языке программирования). Это задания 8, 11, 19, 20, 21, 24, 25, 27.  

С заданиями базового уровня сложности (№8, 11) выпускники справились 

достаточно хорошо. Задание 8, заключающееся в анализе простой программы, 

содержащей цикл, является единственным в данном разделе, с которым 

справились даже учащиеся, не преодолевшие минимальный порог (более 30% 

таких обучающихся выполнили данное задание).  

Умение анализировать рекурсивную программу также 

продемонстрировали большинство обучающихся. Средний процент 

выполнения задания 11 составил  50,2%, в группе 81-100 баллов - 100%, в 

группе 61-80 баллов - 83,7%, ни один участник ЕГЭ с минимальным 

количеством баллов не выполнил это задание.  

Однако задания повышенного и высокого уровня сложности в данном 

разделе оказались под силу далеко не всем. Как видно из статистики, анализ 

программы на обработку массива (задание 19) не представляет трудности для 

группы 81-100 баллов. Западающим заданием стало задание 20. Причиной 

является упомянутый выше недостаточный навык работы с недвоичной 

системой счисления. Даже задание 24, в котором нужно было найти и 

исправить ошибки, показало более высокий процент выполнения, чем задание 

20. С заданием 24 справились соответственно 96,2% и 74,3% обучающихся в 
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каждой из групп.  

Анализ программ, содержащих процедуры и функции (задание 21) все 

еще представляет определенные трудности для большинства обучающихся. 

Только сильные учащиеся, набравшие 81-100 баллов, показали высокий 

процент выполнения данного задания (90%). В группе 61-80 баллов и в целом 

по всем обучающимся процент выполнения 21 задания  менее 22%.  

Задания высокого уровня сложности, где нужно самостоятельно написать 

программу или фрагмент программы, являются трудными для средней 

категории обучающихся. Если в группе набравших 81-100 баллов с заданиями 

25 и 27 справились 88,5% и 56,7% соответственно, то в группе 61-80 баллов - 

процент выполнения 65,2% и 16,8% соответственно. В целом процент по 

заданиям 25 и 27 составляет 29,4% и 10,1%. Данный факт говорит о том, что 

большинство учеников не имеют опыта программирования.  

Умение разработать и описать выигрышную стратегию для игры в 

задании 26 показал достаточно большой процент обучающихся. Даже 1,5% 

учеников, не преодолевших минимальный порог, смогли выполнить это 

задание. Процент выполнения в группах 81-100 баллов и 61-80 баллов равен 

100% и 66,7% соответственно. Это  говорит о том, что обучающиеся стали 

лучше понимать, что такое выигрышная стратегия и как ее описывать. 

Анализ показателей ЕГЭ за все годы показывает, что при подготовке к 

экзамену как учителя, так и участники часто ориентируются на 

демонстрационный проект, тренируются в решении типовых заданий, 

аналогичных опубликованным в демоверсии КИМ, в ущерб основательному 

изучению предмета. От этой практики надо отказываться, так как появление на 

реальном ЕГЭ новой формулировки условия задачи при том, что сложность 

заданий не изменяется, вызывает резкое снижение результатов (задания №№ 7, 

10, 14, 16, 19 и 23).  

 

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

РЕСПУБЛИКИ СЕВЕРНАЯ ОСЕТИЯ-АЛАНИЯ 
 

В целях совершенствования организации и методики преподавания 

информатики в республике необходимо: 

11. При организации образовательного процесса по подготовке к ГИА 

необходимо руководствоваться нормативными документами, регулирующими 

проведение итоговой аттестации по информатике, и методическими 

материалами, которые находятся на официальных сайтах ФИПИ (www.fipi.ru) и 

Министерства образования и науки РФ (www.mon.gov.ru).  
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12. Проведение диагностики по материалам КИМов ЕГЭ по 

информатике в сентябре 2020 года в целях определения групп учащихся с 

разным уровнем обученности: не достигшие минимальной границы (группа 

риска), с удовлетворительной подготовкой, с хорошей подготовкой, наиболее 

подготовленные. 

13. Организация дифференцированного обучения учащихся 11 классов 

к ЕГЭ по группам с акцентом на темах, вызвавших затруднения по итогам ЕГЭ-

2020: «Умение строить и преобразовывать логические выражения», «Умение 

анализировать программу, использующую процедуры и функции», где 

учащиеся показали результат менее 50% выполнения. 

14. Систему контроля знаний, умений и навыков учащихся 

выстраивать, исходя из организации дифференцированного обучения 

посредством практикумов, включающих наборы задач по разным темам, 

допускающие самопроверку, что позволит учащимся группы риска отработать 

умения в решении простых задач, а более подготовленным – обеспечить 

быстрый переход к решению задач повышенного уровня.  

15. При планировании образовательного процесса по подготовке к ГИА 

в 10-11 классах соотносить программный материал с кодификатором и 

спецификацией КИМ с целью обеспечения при обучении полного охвата 

обозначенных в них тем. В поурочном планировании выделять резерв времени 

как во время проведения урока, так и во внеурочное время для повторения и 

закрепления наиболее значимых и сложных тем учебного предмета. 

16.  Муниципальным методическим службам организовать детальный 

анализ итогов ЕГЭ-2020 года в разрезе образовательных организаций с 

последующим проведением семинаров-практикумов по вопросам подготовки к 

ЕГЭ, в том числе в рамках сетевого взаимодействия.  

17. Учителям провести поэлементный анализ заданий, традиционно 

вызывающих трудности у выпускников, используя аналитические отчеты о 

результатах экзамена и методические письма прошлых лет; планировать 

систематическую работу по формированию и развитию базовых умений и 

навыков; включать задания, аналогичные КИМ ЕГЭ, при объяснении учебного 

материала, при решении задач по всем темам курса информатики.  

18. Целенаправленно работать над формированием у обучающихся 

общеучебных умений – осмысленного прочтения условия задания, 

самопроверки, чёткого изложения материала, формулировки выводов, анализа 

полученного результата; умения составлять и анализировать алгоритмы и 
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программы.  

19. Изыскать возможности выделения дополнительных часов в виде 

профильного курса изучения информатики или факультативных занятий, 

кружков, секций для организации повторения учебного материал, пройденного 

в 6-9 классах.  

20. В ходе отработки умения решать задачи включать в практику  как 

прямые, так и обратные задачи, разбирать с учениками задачи, позволяющие 

выходить за рамки традиционных способов решения, вносить разнообразные 

модификации в традиционные условия заданий. Научить участников решать.  

21. В связи с ожидаемым переходом на компьютерную версию ЕГЭ по 

информатике и ИКТ нацелить обучающихся на овладение умениями применять 

полученные теоретические знания на практике в широком спектре, а не 

отрабатывать умение решать определенный тип заданий. Максимальное 

внимание уделять решению практических задач на вычисления с помощью 

электронных таблиц и построение алгоритмов с помощью компьютера.  

22. Кафедре предметов естественно-математического цикла 

СОРИПКРО разработать и реализовать программы практико-ориентированных 

семинаров «ЕГЭ - форма проверки степени и уровня освоения образовательных 

программ среднего и основного общего образования», «Эффективные формы 

работы по повышению качества обучения и подготовки выпускников к ГИА по 

информатике»,  «Система заданий для  подготовке к ЕГЭ (обмен опытом)», 

направленных на формирование навыков решения задач. 

23. Кафедре предметов естественно-математического цикла 

СОРИПКРО разработать адресную программу спецкурса повышения 

квалификации по темам, вызывающим затруднения у всех категорий учащихся 

«Подходы к решению логических задач по информатике», «ЕГЭ по 

информатике. Эффективные приемы подготовки обучающихся» для учителей 

школ с низкими результатами и реализовать ее в формате стажировок, 

направленных на использование опыта учителей, демонстрирующих лучшие 

практики подготовки к ЕГЭ. 

 

Глава 3. Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию 
региональной системы образования (по информатике и ИКТ) 

 

Раздел 1. АНАЛИЗ ЭФФЕКТИВНОСТИ МЕРОПРИЯТИЙ, УКАЗАННЫХ 

В ПРЕДЛОЖЕНИЯХ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ ПО РАЗВИТИЮ 

РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ НА 2019 г. 
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Таблица 4-1 

№ 
Название 

мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место 

проведения, категории 

участников) 

Выводы об эффективности (или ее 

отсутствии), свидетельствующие о 

выводах факты, выводы о 

необходимости корректировки 

мероприятия, его отмены или о 

необходимости продолжения 

практики подобных мероприятий 

1.  

Методические 

рекомендации по 

повышению уровня 

решаемости 

отдельных заданий 

ЕГЭ по информатике 

Август 2019 

Методические 

рекомендации,  

ГБОУ ДПО 

«СОРИПКРО», 

учителя информатики 

Использование методических 

рекомендаций позволило повысить 

уровень подготовки к ГИА 

обучающихся в 2019-2020 учебном 

году 

2.  

ДПП ПК  

 «ГИА-9: методика 

подготовки», 

 «ГИА-11: методика 

подготовки» 

17.01, 24.01, 31.01.2020 

06.03, 13.03, 17.04.2020 

Курсы ПК, 

СОРИПКРО, 

учителя информатики 

ОО республики 

Проведены курсы повышения 

квалификации для руководителей 

МО учителей информатики «ГИА-9: 

методика подготовки» - 33 чел. 

«ГИА-11: методика подготовки» - 

27 чел., 

подтверждающих актуальность и 

необходимость продолжения 

практики подобных мероприятий, 

так как отработка методических 

подходов к изучению отдельных 

тем позволила улучшить показатели 

выполнения отдельных заданий в 

2020 году 

3.  

 «Оценивание 

задания открытого 

типа ЕГЭ. 

Информатика» 

 

 

 

 

 

 

«Согласование 

подходов к 

оцениванию 

экзаменационных 

работ участников 

ЕГЭ 2020 года. 

Информатика» 

13,02, 14.02, 15.02, 

17.02.2020 

Курсы ПК, 

СОРИПКРО 

Предполагаемые 

эксперты 

региональных 

предметных комиссий 

ЕГЭ по информатике, 

учителя информатики  

 

26.05-28.05.2020, 

курсы ПК,  

СОРИПКРО, 

 эксперты 

региональной 

предметной комиссии 

ЕГЭ по информатике  

 Отработка навыков оценивания 

задания открытого типа по 

информатике, отработка сложных 

вариантов. 

Получили удостоверения о 

повышении квалификации 18 

учителей экспертов. 

 

Участие 15 учителей и 

преподавателей вузов – 2 чел. 

Выработаны единые подходы к 

оцениванию, что позволило 

значительно уменьшить количество 

3 проверок 

4.  

 «Методика решения 

задач на 

математическую 

логику» 

24.04, 15.05, 22.05.2020  

Курсы ПК, 

СОРИПКРО, 

тьюторы из числа 

учителей-

предметников 

Реализация адресной программы 

повышения квалификации по 

методике подготовки выпускников 

по «западающим» темам ГИА-2019 

г  

Представители 28 образовательных 
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общеобразовательных 

организаций 

республики, 

демонстрирующих 

лучшие практики с 

приглашением 

учителей информатики 

ОО с низкими 

результатами МБОУ 

ВСОШ №2 

г.Владикавказ, ГКООУ 

Санаторная школа-

интернат с.Гизель, 

МБОУ СОШ №31 

г.Владикавказ  

учреждений прошли обучение, 

познакомились с основными 

результатами ЕГЭ 2019 года, а 

также с рекомендациями об 

организации и подготовке 

обучающихся к государственной 

аттестации с учетом основных 

ошибок ГИА по информатике в 

2018 году, что способствовало 

повышению результатов ЕГЭ в 2020 

году.  

 

5.  

Методический десант 

в ОО республики с 

низкими 

образовательными 

результатами 

В течение года, 

методический десант, 

ОО районов РСО-А, 

учителя информатики 

школ с низкими 

образовательными 

результатами 

Оказана методическая и 

теоретическая помощь учителям 

информатики школ, показывающих 

низкие результаты, методистами 

СОРИПКРО проведены бинарные 

занятия с учениками. Акцент, 

сделанный на темах предметного 

кодификатора, по которым был 

отмечен низкий процент 

выполнения, дал положительный 

результат. 

 

6.  

Консультации по 

вопросам 

организации и 

проведения 

государственной 

итоговой аттестации 

В течение года, 

консультации,  

ГБОУ ДПО 

СОРИПКРО, учителя 

информатики  

 

Учителя информатики получили 

рекомендации по вопросам 

подготовки к ГИА, что 

способствовало повышению 

результатов ЕГЭ в 2020 году. 

 

Раздел 2. ПРЕДЛОЖЕНИЯ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ НА 2020-2021 

УЧЕБНЫЙ ГОД 

2.1. Работа с ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2020 г. 

2.1.1. Повышение квалификации учителей в 2020-2021 уч.г. 
Таблица 4-2 

№ Тема программы ДПО (повышения 

квалификации) 

Перечень ОО, учителя которых 

рекомендуются для обучения по данной 

программе 

1 Организация обучения по 

дополнительной профессиональной 

программе «Формирование ключевых 

компетенций в профессиональной 

деятельности учителя информатики при 

подготовке обучающихся к итоговой 

аттестации»  

 МБОУ СОШ с. Михайловское 

 МБОУ СОШ №5 г. Алагира 

 МБОУ СОШ №15 

 МБОУ СОШ№36 

 МБОУ гимн. №4 

2 Реализация адресной программы 

повышения квалификации по методике 

МБОУ СОШ с. Михайловское 

 МБОУ СОШ №5 г. Алагира 
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подготовки выпускников по западающим 

темам ГИА 2020 г. по информатике 

«ЕГЭ: типичные ошибки, затруднения, 

решение сложных заданий», «Подходы к 

решению логических задач по 

информатике», «ЕГЭ по информатике. 

Эффективные приемы подготовки 

обучающихся» 

 МБОУ СОШ №15 

 МБОУ СОШ№36 

 МБОУ гимн. №4 

3 Организация обучения по 

дополнительной профессиональной 

программе «Практика подготовки 

обучающихся к ЕГЭ по информатике: 

лучший опыт» 

МБОУ СОШ с. Михайловское 

 МБОУ СОШ №5 г. Алагира 

 МБОУ СОШ №15 

 МБОУ СОШ№36 

 МБОУ гимн. №4 

4 Включение модулей по методике 

подготовки обучающихся к ЕГЭ по 

информатике в программы повышения  

квалификации  

ОО РСО-Алания 

2.1.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных 

предметов в 2020-2021 уч.г. на региональном уровне 
Таблица 4-3 

№ Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует проведение 

мероприятия) 

1  В течение 

года 

Подготовка блока уроков по информатике для выпускников ОО от 

лучших учителей республики. 

кафедра предметов естественно-математического цикла СОРИПКРО 

2  В течение 

года 

Включение модулей по методике подготовки обучающихся к ЕГЭ по 

информатике в программы повышения квалификации  

кафедра предметов естественно-математического цикла СОРИПКРО 

3 27.08.2021г. Традиционная августовская конференция педагогических работников по 

теме «Школьное информационное образование в условиях цифровой 

трансформации образования» 

кафедра предметов естественно-математического цикла СОРИПКРО 

4 В течение 

года 

Мастер-класс учителей информатики РСО-Алании, обучающиеся 

которых демонстрируют стабильно высокие результаты ЕГЭ 

кафедра предметов естественно-математического цикла СОРИПКРО 

5 В течение 

года 

Индивидуальные и групповые консультации с педагогами по подготовке 

к ЕГЭ 

кафедра предметов естественно-математического цикла СОРИПКРО 

6 сентябрь 2020 

– апрель 

2021гг 

Организация сетевого взаимодействия учителей географии по вопросам 

конструирования уроков с учетом критериальной базы государственной итоговой 

аттестации учителя географии ОО РСО-Алания  

Кафедра предметов естественно-математического цикла СОРИПКРО 

7 октябрь 2020 - 

май 2021г. 

телепроект «Дидактика. Подготовка к ЕГЭ. Информатика», запись телеуроков по 

информатике 

МОН РСО-Алания 

2.1.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом 

результатов ЕГЭ 2020 г. 

1. Проведение диагностики по материалам КИМов ЕГЭ по информатике с 

учетом результатов ЕГЭ 2020 г. перед изучением таких тем, как «Умение 

строить и преобразовывать логические выражения» «Умение анализировать 
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программу, использующую процедуры и функции», «Анализ алгоритма, 

содержащего цикл и ветвление», «Позиционные системы счисления», «Знание 

о методах измерения количества информации» и др., по которым учащиеся 

показали результат менее 50% выполнения, в целях организации 

дифференцированной подготовки к ЕГЭ в группах с разным уровнем 

обученности по этим темам. 

2. Проведение рубежного тестирования в конце 1 полугодия и в марте 

2021 года по определению уровня готовности учащихся к ЕГЭ-2021 и 

выявление учащихся группы риска. 

 

2.1.4. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее 

высокими результатами ЕГЭ 2020 г. 
Таблица 4-4 

№ Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение 

мероприятия) 

1 В течение 

года 

Проведение мастер-классов учителями информатики, 

демонстрирующими наилучшие образовательные результаты, 

«Методические приемы подготовки школьников к ЕГЭ»,  

кафедра предметов естественно-математического цикла СОРИПКРО 

2 23.10.2020 г. Практический семинар «Эффективные методики подготовки к ЕГЭ по 

информатике» на основе обобщения опыта учителей, обучающиеся 

которых набрали от 81 до 100 баллов 

кафедра предметов естественно-математического цикла СОРИПКРО 

3 В течение 

года 

Организация тематических стажировок по подготовке к ГИА-11 по 

информатике на базе образовательных организаций, демонстрирующих 

высокие образовательные результаты 

кафедра предметов естественно-математического цикла СОРИПКРО 

4 В течение 

года 

Организация консультаций, вебинаров в образовательных организациях 

республики по вопросам подготовки к ЕГЭ по информатике 

кафедра предметов естественно-математического цикла СОРИПКРО 

 

2.5. Работа по другим направлениям 
Указываются предложения составителей отчета (при наличии) 

Глава 4 СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА:  

Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по информатике 

Государственное бюджетное учреждение «Республиканский центр оценки 

качества образования» 

Государственное бюджетное образовательно учреждение высшего 

профессионального образования «Северо-Осетинский республиканский 

институт повышения квалификации работников образования» 

 
1 Ответственный специалист, 

выполнявший статистический 

Баклаков Вячеслав 

Михайлович, начальник 

ГБУ РЦОКО 
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анализ результатов ЕГЭ  отдела организационно-

технологического 

обеспечения проведения 

ГИА-11 ГБУ РЦОКО 

2 Ответственный специалист, 

выполнявший анализ результатов 

ЕГЭ по информатике информатика 

и ИКТ
15

 

Воронцова Ирина 

Александровна, старший 

преподаватель кафедры 

прикладной математики 

ФГБОУ ВО «Северо-

Осетинский 

государственный 

университет им К.Л. 

Хетагурова»  

Председатель 

региональной предметной 

комиссии по информатике  

3 Специалисты, привлекаемые к 

анализу результатов ЕГЭ по 

информатике 

Хаблиева Зарема 

Савельевна, старший 

преподаватель кафедры 

предметов естественно-

математического цикла 

ГБОУ ДПО СОРИПКРО 

старший эксперт 

региональной предметной 

комиссии по информатике 

 

 

 

 

 

                                                 
15

 По каждому учебному предмету 
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Глава 2 

Методический анализ результатов ЕГЭ по предмету биология 

 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО БИОЛОГИИ 
 

1.1.  Количество участников ЕГЭ по биологии (за 3 года) 
Таблица 2-1 

2018 2019 2020 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

1220 26 1109 29,3 933 23,5 

 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 
Таблица 2-2 

Пол 

2018 2019 2020 

чел. 
% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 

Женский 866 71 835 75 676 72,5 

Мужской 354 29 274 25 257 27,5 

 

1.3. Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям  
Таблица 2-3 

Всего участников ЕГЭ по предмету 933 

Из них: 

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО 

837 

выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО 7 

выпускников прошлых лет 83 

участников с ограниченными возможностями здоровья 43 

Участники из Республики Южная Осетия 1 

Участники из других регионов 5 

 

1.4.  Количество участников ЕГЭ по типам ОО  
Таблица 2-4 

Всего ВТГ 837 

Из них: 

 выпускники лицеев и гимназий 

66 

 выпускники СОШ 771 

 

1.5. Количество участников ЕГЭ по предмету по АТЕ региона 
Таблица 2-5 

№ 

п/п 
АТЕ 

Количество участников ЕГЭ 

по учебному предмету 

% от общего числа 

участников в регионе 

1.  ГОУ 73 7,9 
2.  г. Владикавказ 382 41,2 
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3.  Алагирский р-н 40 4,3 
4.  Ардонский р-н 31 3,3 
5.  Дигорский р-н 20 2,2 
6.  Ирафский р-н 22 2,4 
7.  Кировский р-н 14 1,5 
8.  Моздокский р-н 98 10,6 
9.  Правобер. р -н 52 5,6 
10.  Пригородн.р-н  83 9,0 
11.  НОУ 15 1,6 

 

Основные данные об участниках и результатах ЕГЭ по биологии 

Таблица 0.1 

Биология 2016 2017 2018 2019 
2020 

Сдавало 1422 1336 1220 1109 933 

Средний балл 42,9 43,4 47,3 48,1 46,7 

Преодолели мин.порог 
Кол-во 926 844 872 816 663 

% 65,1 63 71,4 73,4 71,5 

Не преодолели мин. порог 
Кол-во 496 492 348 293 262 

% 34,9 37 28,6 26,6 28,5 

Набрали  81 и более баллов 
Кол-во 31 39 59 54 29 

% 2,2 2,9 4,8 5,1 2,8 

Набрали 100 б чел. 0 1 0 0 0 

 

Основные сводные данные об участниках и результатах ЕГЭ 2020 г по биологии по 

муниципальным образованиям и видам ОО 

Таблица 0.2 

Биология 2019   Кол-во участников и доля по интервалам баллов 10

0 

ба

лл

ов 
АТЕ, вид ОО, 

категория 

участников 

Сдавал

о 

% от общего 

числа 

участников в 

АТЕ 

Сред-

ний балл 

<МТБ МТБ-60 61-80 81-100 

чел % чел % чел. % 
че

л 
% 

че

л. 

ГОУ 73 23,7 43,9 29 39,7 24 32,9 18 24,7 2 2,7  

г. Владикавказ 382 24,4 50,2 81 21,2 182 47,6 103 27,0 16 4,2  

Алагирский 

 р-н 40 29,4 41,5 18 45,0 12 30,0 9 22,5 1 2,5  

Ардонский р-н 31 26,1 53,6 5 16,1 15 48,4 9 29,0 2 6,5  

Дигорский р-н 20 28,2 49,8 3 15,0 10 50,0 7 35,0 0 0,0  

Ирафский р-н 22 28,9 38,5 11 50,0 7 31,8 3 13,6 1 4,5  

Кировский р-н 14 18,7 46,7 5 35,7 4 28,6 5 35,7 0 0,0  

Моздокский р-н 98 25,0 50,7 18 18,4 48 49,0 30 30,6 2 2,0  

Правобер. р -н 52 30,2 37,0 23 44,2 25 48,1 4 7,7 0 0,0  

Пригородн.р-н  83 28,7 41,8 37 44,6 29 34,9 17 20,5 0 0,0  

НОУ 15 21,1 50,1 2 13,3 10 66,7 3 20,0 0 0,0  

ИТОГО ВТГ 830 25,4 47,4 232 28,0 366 44,1 208 25,1 24 2,9  

ВПЛ 83 17,7 42,2 26 31,3 47 56,6 8 9,6 2 2,4  

СПО 7 3,8 30,3 4 57,1 3 42,9   0,0 0 0,0  
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ИТОГО по          

РСО-А 920 23,5 46,8 262 28,5 416 45,1 216 23,5 26 2,8  

В том числе 

участники с ОВЗ 
43 33,1 56,3 7  17  14  5   

Участники из РЮО 1  18,0 1 100,0  0,0  0,0  0,0  

Участники из 

других регионов 
5  51,6 1 20,0 2 40,0 2 40,0  0,0  

1.6. Основные УМК по предмету биологии, которые использовались в 

ОО в 2019-2020 учебном году.  
 

 

2. № 

п/п 
Название УМК 

Примерный процент 

ОО, в которых 

использовался данный 

УМК 

1 УМК «Алгоритм успеха» под ред. Пономаревой И.Н. 

(авторский коллектив). Издательство «Вентана-Граф», 

2014-2018 

 

75% 

2 УМК «Сфера жизни» С.Г. Мамонтов, В.Б. Захаров, Н.И. 

Сонин, И.Б. Агафонова Изд. Дрофа, 2014-2018 

 

15% 

3 УМК «Линия жизни» под ред. В.В. Пасечника изд. 

Просвещение, 2012-2017 

 

10% 

4. Для дополнит. подготовки к ЕГЭ – Учебник А.В. 

Теремов, Р.А. Петросова, изд. Мнемозина,- 

рекомендован для групп по подготовке к ЕГЭ, 2012-2018г 

Для доп. подготовки 

(общее 

использование5%) 

 

Выбор УМК претерпевает корректировку в процессе изучения 

эффективности в плане подготовки выпускников при изучении опыта лучших 

учителей, анализа соответствия требованиям ФГОС, рекомендации вносятся 

постоянно в рамках курсовой подготовки учителей биологии по мере 

опубликования Федерального перечня учебно-методической литературы. Учителя, 

показывающие лучшие результаты подготовки выпускников, делятся опытом 

использования УМК в ходе круглых столов, семинаров. Практический опыт 

работы в школе показывает, что эффективное обучение предмету «Биология» 

возможно только при условии широкого владения учебным материалом, 

методическими навыками передачи этих предметных знаний  учителем, грамотным 

использованием содержания разных учебно-методических комплектов. При 

подготовке к уроку необходимо выделять наиболее удачные фрагменты текстов, 

схемы, таблицы, исторические справки из учебников разных авторов.  

Но для сохранения общей, стратегической направленности обучения  очень 

важно использовать одну выбранную линию учебников в  основной школе (5-9 

класс) и 10-11 классе. 
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Все используемые в РСО - Алания УМК зарекомендовали себя как 

содержательные, эффективные, соответствующие запросам образовательного 

процесса, способствующие результативной подготовке к ЕГЭ. 

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по 

биологии.  

На протяжении последних лет в РСО - Алания доля участников ЕГЭ по 

биологии по отношению к общему числу выпускников изменяется 

несущественно. В 2018 биологию выбрали 26%, в 2019 – 29,3%, в 2020 году – 

23,5% выпускников. Биологию выбирают учащиеся, планирующие связать 

будущую профессию с медициной, сельским хозяйством, микробиологией, 

биотехнологией. 

Наибольшее число участников экзамена из г. Владикавказа - 382 

человека, из Моздокского района - 98 чел., Пригородного района – 83чел,  

Алагирского района – 40 чел. Самое небольшое число участников ЕГЭ из 

Кировского района – 14 человек. 

В 2020 году наблюдается незначительное уменьшение участников ЕГЭ из 

группы выпускников СПО: 3,8% от общего числа,  в 2019 году сдавало 5%. 

По гендерному признаку распределение участников экзамена примерно 

одинаково за последние три  года: юноши выбирают ЕГЭ по биологии реже, 

чем девушки: в 2018 году биологию сдавали 29% юношей и 71% девушек, в 

2019 году – 25% юношей и 75% девушек и в 2020 году – наблюдается 

некоторое увеличение доли мужчин, выбравших биологию: 72,6% девушек 

выбрали биологию, 27,4% - юноши.  

В 2020 году по сравнению с 2019 г.  незначительно выросла доля 

выпускников прошлых лет и выпускников из других регионов. 

В 2020 году наблюдается уменьшение  числа участников ЕГЭ по 

биологии с ОВЗ: в 2019 году - 63, в 2020 году – 53 человека, на 10 человек 

меньше. Участники из группы с ОВЗ показывают результат достаточно 

высокий: средний балл – 56, что объясняется эффектами реализации 

государственной политики по созданию в республике безбарьерной среды для 

получения высшего образования и включения детей с ограниченными 

возможностями здоровья в социальное пространство. 
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РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО БИОЛОГИИ 

2.1.Диаграмма распределения тестовых баллов по биологии в 2020 г. 
 (количество участников, получивших тот или иной тестовый балл) 

 

 
 

Диаграмма распределения результатов по интервалам тестовых баллов 

показывает, что из 933 участников основного периода 264 человека не 

справились с заданиями ЕГЭ.  

Наибольшая часть участников набрала  от 36 до 60 баллов – 441 человек. 
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Хороший результат от 60 баллов показали  216 человек  (23,5%). 

Наиболее малочисленной группой участников является сильная группа от 80 

баллов и выше – 24 человека. Выборку выпускников, показавшую результат от 

61 и выше можно считать сильной группой.  

2.2. Динамика результатов ЕГЭ по биологии за последние 3 года 
Таблица 2-7 

 Субъект Российской Федерации 

2018 г. 2019 г. 2020 г. 

Не преодолели минимального балла, % 1220 1109 28,5 

Средний тестовый балл 47,3 48,1 46,8 

Получили от 81 до 99 баллов, % 59 54 2,8 

Получили 100 баллов, чел. 0 0 0 

 

2.3.  Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем 

подготовки: 

2.3.1. в разрезе категорий  участников ЕГЭ  
Таблица 2-8 

 Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых лет 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

Доля участников, 

набравших балл ниже 

минимального  

28 57,1 31,3 16,3 

Доля участников, 

получивших тестовый 

балл от минимального 

балла до 60 баллов 

44,1 42,9 56,6 40 

Доля участников, 

получивших от 61 до 80 

баллов     

25,1 0 9,6 33 

Доля участников, 

получивших от 81 до 99 

баллов     

2,9 0 2,4 11,6 

Количество участников, 

получивших 100 баллов 

0 0 0 0 

2.3.2. в разрезе типа ОО  
Таблица 2-9 

 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших  

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 80 

баллов 

от 81 до 99 

баллов 

СОШ 31,3 40,3 25,9 2,5 0 
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Лицеи, 

гимназии 
13,6 42,4 36,4 7,6 0 

2.3.3. основные результаты ЕГЭ по биологии в сравнении по АТЕ 
Таблица 2-10 

№ 
Наименование 

АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 

80 баллов 

от 81 до 

99 баллов 

1 ГОУ 39,7 32,9 24,7 2,7 0 

2 г. Владикавказ 21,2 47,6 27,0 4,2 0 

3 Алагирский р-н 45,0 30,0 22,5 2,5 0 

4 Ардонский р-н 16,1 48,4 29,0 6,5 0 

5 Дигорский р-н 15,0 50,0 35,0 0,0 0 

6 Ирафский р-н 50,0 31,8 13,6 4,5 0 

7 Кировский р-н 35,7 28,6 35,7 0,0 0 

8 Моздокский р-н 18,4 49,0 30,6 2,0 0 

9 Правобер. р -н 44,2 48,1 7,7 0,0 0 

10 Пригородн.р-н  44,6 34,9 20,5 0,0 0 

11 НОУ 13,3 66,7 20,0 0,0 0 

2.4.  Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и 

низкие результаты ЕГЭ по биологии 
 

2.4.1.перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие результаты 

ЕГЭ по биологии  

(количество участников экзамена в ОО не менее 5) 

 
Таблица 2-11 

№ Наименование ОО 

Доля 

участников, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

Доля 

участников, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля участников, 

не достигших 

минимального 

балла 

104.  МБОУ СОШ № 2 с. Кизляр 0 83 0,0 

105.  МБОУ гимназия №5 19 46 0,0 

106.  СКСВУ 0 60 0,0 

107.  РФМЛИ 0 57 14,3 

108.  МБОУ СОШ №38 4 48 11,1 

109.  МБОУ СОШ №3 г. Моздока 0 50 16,7 

110.  МБОУ СОШ № 2ст. Архонская 0 50 12,5 

111.  МБОУ СОШ №2 г. Моздока 8 39 15,4 

112.  МБОУ СОШ №22 0 46 9,1 

113.  МБОУ гимназия № 45 0 44 11,1 

114.  МБОУ СОШ №42 3 35 6,9 

115.  МБОУ СОШ №44 16 21 10,5 

116.  МБОУ СОШ №1 г. Ардона 11 26 15,8 

117.  МБОУ СОШ №108 г. Моздока 0 36 0,0 
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№ Наименование ОО 

Доля 

участников, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

Доля 

участников, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля участников, 

не достигших 

минимального 

балла 

118.  ГБОУ СОШ № 47 17 17 25,0 

119.  МБОУ СОШ № 3 5 29 4,8 

120.  МБОУ СОШ №27 0 33 8,3 

121.  МБОУ СОШ №5 г. Алагира 0 33 16,7 

122.  МБОУ СОШ №3 с. Чикола 17 17 16,7 

123.  МБОУ СОШ № 8 г. Моздока 11 22 0,0 

2.4.2.перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по 

биологии (количество участников экзамена в ОО не менее 5) 

Таблица 2-12 

№ Наименование ОО 

Доля участников, не 

достигших 

минимального балла 

Доля участников, 

получивших  

от 61 до 80 

баллов 

Доля 

участников, 

получивших  

от 81 до 100 

баллов 

1 МБОУ СОШ №29 100,0 0,0 0 

2 МБОУ СОШ с. Михайловское 87,5 12,5 0 

3 МБОУ СОШ №1 с. Чикола 80,0 0,0 0 

4 ГБОУ СОШ г. Беслана 73,3 13,3 0 

5 МБОУ СОШ №1 с. Ногир 62,5 25,0 0 

6 МБОУ СОШ №36 60,0 10,0 0 

7 МБОУ СОШ №18 60,0 0,0 0 

8 ГБОУ СОШ №8 г. Беслана 52,4 19,0 0 

9 МБОУ СОШ №41 50,0 20,0 0 

10 МБОУ СОШ №3 г. Алагира 50,0 20,0 0 

11 МБОУ СОШ №37 50,0 16,7 0 

12 МБОУ СОШ №41 50,0 20,0 0 

13 МБОУ СОШ ст. Терская 50,0 20,0 0 

14 МБОУ СОШ №4 г. Беслана 50,0 16,7 0 
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2.5. ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по биологии 

Значимых изменений результатов ЕГЭ по биологии в сравнении с 2019 г. 

не наблюдается (см. диаграмму сравнения) 

Общая динамика результатов ЕГЭ по биологии за 2020 год показывает 

снижение результатов экзамена.  В 2020 году не перешли порогового значения 

28,5 % выпускников, в 2019 году доля отрицательного результата - 26,6%, в 

2018 – 28,6.   

 Анализ распределения тестовых баллов участников «слабой группы» 

показывает, что из 264 не перешедших порогового балла участников экзамена, 

70 человек набрали 30-34 балла. Остальные 192 набрали меньше 29 баллов. 146 

- менее 24 баллов. Это говорит о том, что в школах, демонстрирующих такой 

результат, отсутствует система в подготовке обучающихся к ГИА, не ведется 

работа по профильной ориентации выпускников.   Большое число участников, 

показавших минимальные тестовые баллы на экзамене, наблюдаются в группе 

СПО (57 % не перешли пороговых значений, показатель минимального балла 

среди выпускников СПО снизился в сравнении с 2019 годом  с 73% до 57% в 

2020г.) - это свидетельствует о слабом уровне методических компетентностей 

преподавателей.  

Выпускники Ирафского района получили 50% «двоек».  Результат ЕГЭ 

2020 года показывает, что снижается качество знаний по всем группам 

обучающихся школ Ирафского района. Такие результаты с одной стороны, 

связаны  с принятием беспрецедентных мер по обеспечению объективности 

проведения экзамена, а с другой –  низким уровнем профессионализма 

учителей биологии  района.  

Большое число выпускников, не справившихся с базовым уровнем 

заданий и не перешедших минимального порога в Алагирском районе - 45% 

выпускников (для сравнения в 2019 г. – 27%). 

Стабильно высокий процент участников с минимальными тестовыми 

баллами   в Правобережном районе – 44,2% (для сравнения в 2019г. - 44,6%). 

Повышение  доли отрицательных результатов также наблюдается в 

Пригородном районе – 44,6% (для сравнения в 2019 г. - 34%). 

Особое беспокойство вызывают школы из рейтинга ОО с низкими 

результатами, давшие 100% отрицательный результат:  МБОУ СОШ №29 -   

87%, МБОУ СОШ с. Михайловское - 80%;  МКОУ СОШ №1 с. Чикола - 73,3%; 

ГБОУ СОШ г. Беслана. Уже третий год в списках с низкими результатами 

МБОУ СОШ №1 с. Ногир – 62,5%.  Очевидно, что в этих школах нет системной 

работы по профессиональному росту педагогов, низкий  уровень организации 

методической работы. 

 



325 

Следует отметить, что преподаватели СОРИПКРО  в течение года 

проводили консультации, семинары, оказывали методическую помощь школам,  

показавшим низкие результаты по биологии в 2019 году; постоянная 

методическая  работа в соответствии с «Дорожной картой по подготовке к 

ГИА-2020» имела  эффект. Почти все школы с низкими результатами 2019 

года: МБОУ СОШ № 21, 25, 31г. Владикавказа; МБОУ СОШ №1 с. Кизляр, №2 

и № 6  г.Беслана, ВНСОШ, МБОУ СОШ с. Кирово - выбыли из этой категории  

в 2020г.   

Вместе с тем по сравнению с 2019г. в   Ардонском районе средний балл 

участников ЕГЭ выше, чем в среднем по республике – 53,6 (средний балл в 

РСО - Алания – 46,8). При этом количество выпускников, не получивших 

пороговых баллов,  в  Ардонском  районе ниже среднего республиканского 

показателя - 16% (по РСО–Алания - 28,6), а  доля работ с высокими баллами 

выше  республиканского показателя - 6%.  Хорошие результаты в Моздокском 

районе  - средний балл выше республиканского - 50,7.  

Традиционно, более высокие результаты показывают школы г. 

Владикавказа: средний балл - 50,2, что объясняется стабильным и 

высокопрофессиональным составом учителей биологии районов, поддержкой 

мотивации учащихся на всех уровнях обучения,  организованной и  

дифференцированной подготовкой учащихся к ЕГЭ. 

Средний балл по биологии  в РСО-Алания в 2020г – 46,8: в 2018 году- 

47,3, в 2019г. - 48,1. Следует отметить и понижение на 2,3% доли 

высокобалльных работ по республике: в 2018г. – 4,8%, в 2019 году - 5,1%, в 

2020г. - 2,8%.        

Среди ОО, традиционно показывающих высокие результаты, 

наблюдается понижение доли высокобалльников и повышение доли низких 

оценок. 

Так, в МБОУ Гимназии№5 из 26 сдававших выпускников показали 

хорошие результаты от 60 баллов и выше – 66%. 

 83,3% выпускников МБОУ СОШ№2 с. Кизляр Моздокского района  

справились с заданиями ЕГЭ на 60 баллов и выше.  МБОУ СОШ №2 с. Кизляр 

показывает хорошие результаты на протяжении последних  лет. Опыт 

взаимодействия  учителей двух школ с. Кизляр позволил МБОУ СОШ №1 с. 

Кизляр в 2020г. выйти из перечня школ с низкими результатами (в  2019 и 2018 

гг МБОУ СОШ №1 с. Кизляр была в списках школ с низкими результатами). 

Трансляция  опыта работы учителей биологии   МБОУ СОШ №2 с. Кизляр по 

организации наставнической и шефской работы со школами с низкими 

результатами включена в мероприятия Дорожной карты по подготовке к ГИА в 

2020-21 учебном году.  
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В  ГБОУ СОШ  №47 25% участников не перешли порога при высоком 

среднем балле 56,3, такая же картина в МБОУ СОШ № 3 г.Моздока, №5 

г.Алагира, №3 с.Чикола – 16,6% отрицательных результатов.  

Анализ распределения участников по набору тестовых баллов 

показывает, что, как и в прошлые годы,  основная часть участников, 

перешедших пороговые значения, набрали от 36 до 69 баллов.  90 человек 

получили 40-44 балла, не позволяющие участвовать в конкурсных отборах в 

вузы. 

87 человек получили 54-59 баллов. 84 выпускника - от 70 до 79 баллов. И 

только 24 участника экзамена  в 2020 году перешли рубеж в 80 баллов, что 

свидетельствует о снижении качества работы с мотивированными, способными 

к обучению на высоком профильном уровне школьниками. Этот результат 

говорит о необходимости расширения профильного уровня подготовки 

выпускников с углубленным изучением предмета.  

 

Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ 

ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ 

3.1. Краткая характеристика КИМ по биологии 

Каждый вариант КИМ экзаменационной работы содержит 28 заданий и 

состоит из двух частей, различающихся по форме и уровню сложности.  

Часть 1 содержит 21 задание: 6 – с множественным выбором с рисунком 

или без него; 6 – на установление соответствия с рисунком или без него; 3 – на 

установление последовательности систематических таксонов, биологических 

объектов, процессов, явлений; 2 – на решение биологических задач по 

цитологии и генетике; 1 – на дополнение недостающей информации в схеме; 2 

– на дополнение недостающей информации в таблице; 1 – на анализ 

информации, представленной в графической или табличной форме. Ответ на 

задания части 1 даётся соответствующей записью в виде слова 

(словосочетания), числа или последовательности цифр, записанных без 

пробелов и разделительных символов.  

Часть 2 содержит 7 заданий с развёрнутым ответом. В этих заданиях 

ответ формулируется и записывается экзаменуемым самостоятельно в 

развёрнутой форме. Задания этой части работы нацелены на выявление 

выпускников, имеющих высокий уровень биологической подготовки.  

В части 1 задания 1–21 группируются по содержательным блокам, 

представленным в кодификаторе, что обеспечивает более доступное восприятие 

информации. В части 2 задания группируются в зависимости от проверяемых 

видов учебной деятельности и в соответствии с тематической 

принадлежностью. 
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Задания части 1 проверяют усвоение существенных элементов 

содержания курса биологии средней школы, сформированность у выпускников 

научного мировоззрения и биологической компетентности, овладение 

разнообразными видами учебной деятельности:  

– владение биологической терминологией и символикой; 

– знание основных методов изучения живой природы, наиболее важных 

признаков биологических объектов, особенностей строения и 

жизнедеятельности организма человека, гигиенических норм и правил 

здорового образа жизни, экологических основ охраны окружающей среды;  

– знание сущности биологических процессов, явлений, 

общебиологических закономерностей;  

– понимание основных положений биологических теорий, законов, 

правил, гипотез, закономерностей, сущности биологических процессов и 

явлений; 

– умения распознавать биологические объекты и процессы по их 

описанию, рисункам, графикам, диаграммам, а также решать простейшие 

биологические задачи, использовать биологические знания в практической 

деятельности; 

– умения определять, сравнивать, классифицировать, объяснять 

биологические объекты и процессы;  

– умения устанавливать взаимосвязи организмов, процессов, явлений, а 

также выявлять общие и отличительные признаки, составлять схемы пищевых 

цепей, применять знания в изменённой ситуации. 

Задания части 2 предусматривают развёрнутый ответ и направлены на 

проверку  умений:  

- самостоятельно оперировать биологическими понятиями, обосновывать 

и объяснять биологические процессы и явления, 

- грамотно формулировать свой ответ;  

- применять знания в новой ситуации;  

- устанавливать причинно-следственные связи;  

- анализировать, систематизировать и интегрировать знания;  

- обобщать и формулировать выводы;  

- решать биологические задачи, оценивать и прогнозировать 

биологические процессы, применять теоретические знания на практике. 

3.2. Анализ выполнения заданий КИМ 

Задания развернутого типа направлены на выявление у выпускников не 

только базовых знаний по биологии, но и умений мыслить, выдвигать гипотезы 

и аргументировать свое мнение. Содержательные блоки экзаменационной 

работы охватывают весь курс школьной биологии и даже выходят за ее 

пределы, определяя широту мышления и кругозоры выпускника. Содержание 
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блоков направлено на проверку знания основных положений биологических 

теорий, законов, правил, закономерностей, научных гипотез; строения и 

признаков биологических объектов; сущности биологических процессов и 

явлений; особенностей строения, жизнедеятельности организма человека; 

гигиенических норм и правил здорового образа жизни.  

В экзаменационной работе контролируется также сформированность у 

выпускников различных общеучебных умений и способов действия: 

использовать биологическую терминологию; распознавать объекты живой 

природы по описанию и рисункам; объяснять биологические процессы и 

явления, используя различные способы представления информации (таблица, 

график, схема); устанавливать причинно-следственные связи; проводить 

анализ, синтез; формулировать выводы; решать качественные и 

количественные биологические задачи; использовать теоретические знания в 

практической деятельности и повседневной жизни. Содержание КИМов по 

биологии имеет тенденцию к постоянному расширению включаемых заданий и 

их сложности. Традиционно, в КИМах ЕГЭ по биологии доминирует Общая 

биология. Вопросы из области Ботаники, Зоологии требуют умения обобщать и 

анализировать, что относится к общебиологическим умениям, интеграции и 

обобщения знаний из разных разделов биологии. К числу заданий 

общебиологического уровня следует отнести: клеточную, хромосомную, 

эволюционную теории; законы наследственности и изменчивости; 

экологические закономерности развития биосферы.  

В содержание КИМ  включены и прикладные знания из области 

биотехнологии, селекции организмов, охраны природы, здорового образа 

жизни человека и др. 

Основной задачей  КИМ является необходимость проверки у 

выпускников сформированности способов деятельности: усвоение понятийного 

аппарата курса биологии; овладение методологическими умениями; 

применение знаний при объяснении биологических процессов, явлений, а также 

решении количественных и качественных биологических задач. Овладение 

умениями по работе с информацией биологического содержания проверяется 

опосредованно через представление её различными способами (в виде 

рисунков, схем, таблиц, графиков, диаграмм). 

10 заданий КИМ относят к заданиям базового уровня ( Б) - 1-4,6,9, 11,12, 

17,18. 

12 заданий – повышенного уровня сложности (П)- 5-8,10, 13-16, 19-22. 

Задания части II: 23-28 – задания высокого уровня сложности ( В) 
Таблица 2-13 

№ Проверяемые элементы содержания 
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вень 

М
ак

с.
 

б
ал

л
 

за
 

в
ы

п
о

л
н

ен
и

е 
 

за
д

а
н

и
я
 

Уровень выполнения задания, % 
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№
  

3
4

0
 

1.  Биологические термины и понятия. 

Дополнение схемы 
Б 1 55 94 99 96 84 85 

2.  Биология как наука. Методы научного 

познания. Уровни организации живого. 

Работа  

Б 1 18 46 53 73 41 11 

3.  Генетическая информация в клетке. 

Хромосомный набор соматически и 

половые клетки. Решение биологической 

задачи 

Б 1 21 61 87 92 57 47 

4.  Клетка как биологическая система. 

Жизненный цикл клетки.                        

Множественный выбор(с рисунком и без 

рисунка) 

Б 2 41 59 83 88 61 72 

5.  Клетка как биологическая система. 

Строение клетки, метаболизм. Жизненный 

цикл клетки. Установление 

соответствия(с рисунком и без рисунка) 

П 2 8 49 85 100 47 58 

6.  Моно и дигибридное, анализирующее 

скрещивание. Решение биологической 

задачи 

Б 1 18 68 94 100 61 56 

7.  Организм как биологическая система. 

Селекция. Биотехнология. 

Множественный выбор (с рисунком и без 

рисунка) 

П 2 43 61 88 96 63 55 

8.  Организм как биологическая система. 

Селекция. Биотехнология. Установление 

соответствия (с рисунком и без рисунка) 

П 2 14 38 66 100 40 35 

9.  Многообразие организмов. Бактерии, 

Грибы, Растения, Животные, Вирусы. 

Множественный выбор  (с рисунком и без 

рисунка) 

Б 2 22 47 76 96 48 53 

10.  Многообразие организмов. Бактерии, 

Грибы, Растения, Животные, Вирусы. 

Установление соответствия (с рисунком 

и без рисунка) 

П 2 14 56 86 98 52 54 

11.  Многообразие организмов. Основные 

систематические категории, их 

соподчинённость. Установление 

последовательности 

Б 2 31 85 97 100 73 80 

12.  Организм человека. Гигиена человека. 

Множественный выбор (с рисунком и без 

рисунка) 

Б 2 30 51 85 98 54 49 

13.  Организм человека. Установление 

соответствия (с рисунком и без рисунка) 
П 2 9 32 63 88 34 41 

14.  Организм человека. Установление 

последовательности 
П 2 3 26 67 85 31 23 

15.  Эволюция живой природы. 

Множественный выбор (работа с 

текстом) 

П 2 48 70 84 100 68 81 

16.  Эволюция живой природы. 

Происхождение человека. Установление  

соответствия (без рисунка) 

П 2 17 65 91 98 59 73 
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17.  Экосистемы и присущие им 

закономерности. Биосфера. 

Множественный выбор (без рисунка) 

Б 2 40 64 82 96 62 74 

18.  Экосистемы и присущие им 

закономерности. Биосфера. Установление 

соответствия (без рисунка) 

Б 2 45 76 92 100 71 69 

19.  Общебиологические закономерности. 

Установление последовательности 
П 2 6 33 76 92 37 50 

20.  Общебиологические закономерности. 

Человек и его здоровье. Работа с 

таблицей (с рисунком и без рисунка) 

П 2 11 44 78 94 44 49 

21.  Биологические системы и их 

закономерности. Анализ данных, в 

табличной или графической форме 

П 2 41 64 75 87 61 62 

22.  Применение биологических знаний в 

практических ситуациях (практико-

ориентированное задание) 

П 2 4 29 60 87 31 22 

23.  Задание с изображением биологического 

объекта 
В 3 2 19 48 78 23 21 

24.  Задание на анализ биологической 

информации 
В 3 3 31 75 97 35 38 

25.  Обобщение и применение знаний о 

человеке и многообразии организмов. 
В 3 0 4,4 31 60 11 9 

26.  Обобщение и применение знаний в новой 

ситуации об эволюции органического 

мира и экологических закономерностях 

В 3 1 10 35 55 15 23 

27.  Решение задач по цитологии на 

применение знаний в новой ситуации 
В 3 1 27 65 92 30 30 

28.  Решение задач по генетике на применение 

знаний в новой ситуации 
В 3 1 14 41 85 19 3,8 
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Диаграмма уровня выполнения заданий КИМ демонстрирует уровни 

подготовки разных групп участников: выделяется сильная группа, 

выполнившая первую часть почти полностью. Стоит выделить группу слабых 

участников, не перешедших пороговых значений в оценке, для которой 

невыполнимыми стали многие задания первой части и почти вся вторая. 

Анализ выполнения заданий КИМ 2020 года показывает ряд заданий, 

которые оказались трудными для всех: в первой части -  это линии 2, 5, 8, 10, 

14, 19-20, во второй части - это задания линий 25 и 26, а также задания 22, 23 и 

28.  

Среднее процентное выполнение во всех группах заданий линии 25 и 26 – 

11 и 15 % -  это самый низкий результат. 

В группе «сильных» выпускников, показавших результаты от 80 баллов, 

трудной оказалась линия 2 (Б), задание 14 (П), а также задания 22, 23, 25 и 26. 

Для группы «средних» - до 60 баллов, сложными оказались задания 2, 5, 

8, 14, 19, 23, 25, 26. 

Для группы хорошего уровня - до 80 баллов, сложными стали 2, 8, 13, 14, 

22, 25, 26. 

Выполнение заданий №№ 1, 3, 4, 6, 7, 11, 12, 15, 16, 17, 18  дали 

относительно высокие результаты. Эти задания соотносятся с материалом, 

часто повторяемым в процессе изучения биологии. 

Задания, с которыми справилась основная часть участников - в основном, 

задания базового уровня, кроме четырех – повышенного уровня.  

Общие выводы по выполнению работы 

Большинство участников экзамена, перешедшие пороговые баллы, 

усвоили основное базовое содержание Биологии. 

По-прежнему наблюдаются расхождения в уровнях подготовки 

выпускников. Группы, показавшие высокий уровень знаний, относительно 

легко справляются с основной частью КИМ по биологии, но и в этой группе 

традиционно сложности вызывают определенные задания линий 22,25, 26. 

Выполнение этих заданий требует сформированности умений рассуждать, 

приводить доказательства, уметь моделировать ситуацию. 

Задания линии 26 содержат экологические вопросы, связанные с 

пониманием биосферного и экосистемного уровней организации, которым 

практически не уделяется внимания на уроках биологии. 

Следует организовывать рассредоточенную подготовку учащихся к 

экзаменам в основной школе, формируя базовые понятия биологии; проводить 

дифференцированную подготовку на уровне средней школы, определяя 

уровень заданий для разных групп выпускников. 



332 

Для анализа выполнения заданий ЕГЭ 2020г был предоставлен вариант 

экзаменационной работы. 

 

Задания линии 1. Биологические термины. Дополнение схемы - эти 

задания направлены на определение знаний из области методов научного 

познания, признаков живых систем, уровни организации живой материи. Эти 

задания представляют схему классификации объекта или разделов науки, в 

которой пропущено слово, термин. 

Линия 1.  Рассмотрите предложенную схему классификации вегетативных 

органов растения. Запишите в ответе пропущенный термин, обозначенный на 

схеме знаком «?».  

 

 

 

 

 

 

Схематическая информация достаточно наглядна и правильно 

воспринимается. Но, при этом требует точного знания базовых понятий. 

Общее выполнение этих заданий от 55% в группе «слабых» участников до 

96% у «сильной группы». Общий, средний результат - 83%. 

Эти задания направлены на определение уровня сформированности 

терминологической базы, а также умения точно определять взаимосвязь 

понятий для выявления недостающего термина. 

Задания линии 2. Биология как наука, ее достижения, методы 

познания живой природы. Роль биологии в формировании современной 

естественнонаучной картины мира. 

Задания табличной формы, требующие вписать недостающее понятие. 

 

Метод  Применение метода 
Гибридологический Скрещивание организмов с альтернативными признаками 

? Систематизация организмов на основе сравнения и объединения 

в группы 

 

Это задание вызвало затруднение у всех групп участников экзамена: не 

очень понятное определение метода Систематики, начинающееся со слова 

«систематизация». Выполнение этого задания низкое (41%) даже у сильной 

группы (73%).  

Эта линия заданий показывает важность изучения разделов Биологии как 

науки и ее методов, общенаучных, частных, доказательств гипотез. Эти темы 

изучаются вскользь, без временных затрат на формирование понимания роли 

научных исследований. Оказалось, что выбрать один или два верных ответа из 

? Стебель 

Вегетативные 

органы цветкового 

растения 

лист 

корень 
 
почка 
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предложенных пяти значительно легче, чем по характеристике метода 

биологического исследования, уровня организации живого или раздела 

биологии, приведенные в таблице, определить терминологию 

соответствующего понятия.  

Задания этого блока также представлены в линии 22, общее выполнение 

которого также вызывает серьезные затруднения. 

 

Линия 3. Генетическая информация в клетке. Хромосомный набор 

соматических и половых клеток. Решение биологической задачи. 

Эти расчетные задания проверяют знания в области Генетики, ее задачи. 

Определяют умение решать задачи разной сложности по цитологии, генетике 

(составлять схемы скрещивания), экологии, эволюции. 

Пример, линии  3: Сколько половых хромосом содержит 

соматическая клетка млекопитающего, если в диплоидном наборе 

содержится 78 хромосом? В ответе запишите только соответствующее 

число.  

Задача предполагает простое умение вычислять количество хромосом на 

основе знаний из разделов цитологии и генетики. Для решения этого задания 

необходимо формирование знаний из области цитологии, физиологии клетки, 

знания генотипа, разницы в диплоидности и гаплоидности наборов, отличие 

соматических от половых клеток. 

С этим заданием справились в группе слабых участников только 21%, в 

остальных группах это задание выполнено значительно лучше: от 61 до 92%.  

В рассматриваемом варианте общее выполнение задания – 47%.Результат 

по этой линии говорит об отсутствии базовых знаний из области цитологии у 

группы слабых участников. 

 

Линия 5-6: Клетка как биологическая система. Строение клетки, 

метаболизм. Жизненный цикл клетки. Установление соответствия (с 

рисунком и без рисунка) 

Моно и дигибридное, анализирующее скрещивание. Решение 

биологической задачи 

Эти задания выполнены 100% в группе сильных выпускников и от 8 до 18 

% в группе слабых — это пример разноуровневой подготовки выпускников. 

Пример, линии 5 

Установите соответствие между характеристиками и фазами 

мейоза 

 

ХАРАКТЕРИСТИКИ  

А) к полюсам расходятся однохроматидные хромосомы  

ФАЗЫ 

МЕЙОЗА 
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Б) к хромосоме присоединены микротрубочки от обоих 

полюсов клетки 

В) происходит формирование ядерной оболочки  

Г) хромосомы располагаются в экваториальной плоскости  

Д) центромеры разделились 

1) метафаза II 

2) анафаза II 

3) телофаза II 

 

Для выполнения этого задания необходимо точное знание фаз и типов 

деления клетки, что является достаточно фундаментальным понятием Общей 

биологии. Для большинства участников экзамена из слабой группы это задание 

стало невыполнимым, при этом не вызвало затруднения у большинства 

участников  из сильной группы. 

В рассматриваемом варианте выполнение 58 %. 

Пример, линии 6 

Определите вероятность (%) получения потомков с промежуточным 

проявлением признака в моногибридном скрещивании гетерозиготных 

гибридов между собой при неполном доминировании признака. __% 

Эта линия требует знаний генетики и умения решать не совсем простые, а 

зачастую, достаточно сложные задачи. Эта линия незаслуженно оценивается 

только в 1 балл. 

В представленном примере следует полностью владеть знаниями 

терминов и понятий генетики, чтобы учесть все перечисленные условия задачи: 

промежуточность наследования, моногибридность скрещивания, знания о 

гетерозиготности и последствиях в форме образования гамет у родителей. 

Отсюда и очень низкий процент выполнения этого задания в группе слабых 

участников – менее 8%. При этом в группах среднего уровня подготовки и в 

сильной группе это задание почти не вызвало затруднений. Часто ошибка в 

выполнении этих заданий вызвана невнимательным прочтением условия, а 

также формы записи результата – в виде одного числа, последовательности или 

соотношения. Кроме того, это задание не следует выполнять устно, « в уме», 

рекомендуется составить черновую схему скрещивания, внимательно 

определив все его условия, а затем выделить необходимый результат ответа. 

В рассматриваемом варианте – 56 % выполнения этого задания. 

Задания линии 7 на множественный выбор проверялись знания 

терминологии, характеристик онтогенеза, закономерностей 

наследственности и изменчивости, основ селекции и биотехнологии.  

Среднее выполнение заданий составило от 43%, а максимальный 

результат – 96%, что соответствует заявленному базовому уровню сложности. 

Прослеживается существенная разница в выполнении заданий по онтогенезу 

растений и животных 

Пример, линии 7 
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Все приведённые ниже термины, кроме двух, относят к хромосомным 

мутациям.  Определите два термина, «выпадающих» из общего списка.  

  1) потеря концевого участка хромосомы    2) удвоение целого гена;     

   3) поворот участка хромосомы на 180
0
       4) удвоение гаплоидного 

набора хромосом      

   5) потеря одной Х–хромосомы. 

Результаты выполнения задания линии 7 по селекции и биотехнологии 

выполнены несколько лучше, что свидетельствует о том, что при подготовке к 

экзамену на эти темы обращается больше внимания. 

 Задания линии 8-11 -«Многообразие организмов. Бактерии, Грибы, 

Растения, Животные, Вирусы. Форма заданий – множественный выбор (с 

рисунком и без рисунка)» В этой группе заданий предлагаются разные типы 

построения: выбор трех ответов из шести к предложенному рисунку или без 

него, соотношение характеристик и объекта. Наиболее трудным для 

выполнения является задание, в котором учащимся необходимо из 

предложенных предложений выбрать три, которые будут соответствовать 

описанию объекта, т. к. нужно точно определить биологический объект. 

Необходимо уметь определять, сравнивать, классифицировать, объяснять 

биологические объекты и процессы. Экзаменуемые из сильной по уровню 

подготовки группы продемонстрировали умения: 

- сравнивать и устанавливать соответствие между конкретными 

организмами и типами их развития, характеристиками и способами 

размножения,  

- зародышевыми листками и структурами, которые из них формируются; 

устанавливать последовательность процессов эмбрионального развития;   

- вставлять недостающие сведения в графы таблицы, определяя по 

рисунку зародышевые листки и органы хордовых животных, которые из них 

формируются. 

Линия 12 также направлена на установление соответствия и 

соподчиненности признаков, характеристик и организменных объектов.  

Эти задания охватывают большой пласт учебного материала и 

требуют точного знания характеристик, особенностей разных организмов 

от вирусов до плацентарных животных. 

Пример, линии 10: 

Установите соответствие между характеристиками и классами 

членистоногих 

ХАРАКТЕРИСТИКИ 

А) четыре пары ходильных ног  

Б) наличие сложных глаз  

В) разделение тела на головогрудь и брюшко  

Г) дыхание только с помощью трахей  

КЛАССЫ 

ЧЛЕНИСТОНОГИХ 

1) Насекомые 

2) Паукообразные 
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Д) органы обоняния - усики  

Е) наличие паутинных желез. 

 

В этом задании следует установить соответствие между 

характеристиками классов Членистоногих. Задание, определяющее знания из 

раздела Животные. Достаточно простое задание, но выполнение в слабой 

группе менее 22%, а сильной группе достигает 98% - что свидетельствует о 

различной степени подготовки выпускников. 

На повышенном уровне задания в линиях 10 проверялись умения 

выпускников сопоставлять организмы разных царств с их характерными 

признаками. Их выполнили в среднем от 44% до 50%участников, что 

соответствует заявленному уровню сложности. Однако по ряду заданий 

результаты выполнения составили ниже 30%. Слабо сформированными 

оказались умения сравнивать организмы разных царств, типов и классов, 

определять их изображение на рисунках, устанавливать отличительные 

признаки типичных организмов. 

 

Пример, линии 11 

Установите последовательность расположения таксономических 

названий, начиная с самого крупного.      

1) Гречишные     2) Растение    3) Щавель   4) Щавель кислый    5) 

Покрытосеменные    6) Двудольные 

Задание, проверяющее знания из области систематики. Требует точного 

знания соподчиненности таксонов. Слабая группа выполнила задание на 31%, в 

сильной группе более 100%. 

Общее выполнение этой линии в варианте рассмотрения - 80 %.  

Это говорит о значении частого повторения принципов систематики на 

протяжении  изучения биологии. 

Задания линий 12-14- Организм человека. Гигиена человека. 

Множественный выбор (с рисунком и без рисунка), Установление 

соответствия (с рисунком и без рисунка) 

Формы этих линий – множественный выбор (с рисунком и без рисунка)» 

предполагает два типа заданий: работа с рисунками и установление 

соответствия с условными обозначениями и выбором трех ответов из шести на 

знание физиологических процессов, происходящих в организме человека. 

Несмотря на то, что биологию часто выбирают выпускники, собирающиеся в 

медицинские вузы, раздел «Человек и его здоровье» часто вызывает 

затруднения даже у сильной группы выпускников. 

Пример, линии 12 
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Какие функции выполняет симпатический отдел нервной системы? 

1) усиливает выделение желудочного сока                4) расширяет просвет 

сосудов кожи         

2) уменьшает потоотделение                                        5) расширяет зрачки      

3) тормозит секрецию желудочного сока                   

6) замедляет сокращение стенок кишечник 

Это задание требует выбора трех правильных ответа из шести. Сильная 

группа показала знания до 98% выполнения этого задания. А в слабой, 

выполнение составило - 30%.  Задания на проверку знаний строения нервной 

системы всегда вызывают затруднения учащихся. 

Линия13 

Пример, линии 13.  

     Установите соответствие между характеристиками и слоями кожи 

 

ХАРАКТЕРИСТИКИ 

А) интенсивное деление клеток глубоких слоев  

Б) содержит терморецепторы  

В) содержит кровеносные сосуды  

Г) образован (а) соединительной тканью  

Д) образован (а) клетками, которые постоянно 

отмирают и слущиваются  

Е) синтезирует меланин 

СЛОИ КОЖИ 

1) эпидермис 

2) дерма 
 

 

Это задание на соответствие вызвало затруднение даже у сильной 

группы- 88%, в группе слабых выпускников до 9%, средняя группа выполнила 

его от 32 до 63 %; в рассматриваемом варианте  41% выполнения. 

Линия 14 оказалась достаточно сложной для групп среднего уровня 

подготовки и слабой группы. Это задание требовало умения построить 

последовательность процессов в организме Человека. 

Пример,14. Установить последовательность процессов, 

обеспечивающих выдох у человека, начиная с процессов, происходящих в 

центральной нервной системе.  Запишите последовательность цифр. 

1) удаление воздуха из альвеол                            

 2) проведение нервного импульса к рабочим органам      

3) возбуждение центра выдоха                             

 4) уменьшение объема грудной полости                                      

 5) повышение давления воздуха к альвеолам     

 6) расслабление наружных межреберных мышц и диафрагмы. 

 

В представленном варианте общее выполнение этого задания не 

превышает 23%, что свидетельствует о неумении использовать знания при 
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изменении ситуации в задании. Тема «Организм человека. Гигиена человека» в 

группах слабо подготовленных участников вызывает трудности.  Для 

выпускников наиболее сложным является определение физиологических 

процессов. Нет четкого представления о том, какие процессы происходят в 

организме в процессе жизнедеятельности, слабо осведомлены об отделах 

нервной системы, а, следовательно, не могут верно определить их функции в 

организме человека.  

Линии 15-16- Эволюция живой природы. Происхождение человека. 

Установление соответствия (без рисунка) 

Задание15 и 16, проверяет элементы содержания умений по теме 

«Эволюция живой природы. Происхождение человека. Форма – установление 

соответствия (без рисунка)». Выпускниками слабо освоены методы изучения 

эволюции живой природы, этапы развития человека, их последовательность и 

особенности строения человека на определенном этапе исторического развития 

человека, поэтому данное задание имеет низкий процент выполнения.  Понятия 

- «ароморфоз» и «идиоадаптация» для участников, не прошедших порог 

успешности, оказались сложными и поэтому только 6% справились с этим 

заданием. Выпускники слабо владеют терминологией по разделу «Эволюция» и 

поэтому не смогли определить признаки организмов в данных процессах. 

Примеры; 

15.Прочитайте текст. Выберите три предложения, в которых даны 

описания географического видо-образования. Запишите цифры, под 

которыми они указаны.  

1) Ареал вида крайне редко бывает однородным, как правило, он 

характеризуется различными местами обитания.   2) На Галапагосских островах 

Ч. Дарвин нашел нигде больше не встречающиеся виды ящериц, черепах и 

птиц, которые близки к южноамериканским видам.   3) При образовании 

Берингова пролива евроазиатские и американские популяции бобров 

превратились в отдельные виды.  4) Эволюция видов продолжается и в 

настоящее время, изменение видов можно наблюдать на протяжении жизни 

одного человека.   5) Родственные виды чайки серебристой и клуши 

сформировались в результате расширения ареала исходного вида. 6) В озере 

Севан обнаружены разные популяции форели, различающиеся сроками нереста. 

16. Установите соответствие между примерами и путями эволюции 

ПРИМЕРЫ 

А) зачатки тканей у риниофитов  

Б) появление систем органов у плоских 

червей  

В) крылышки у плода клена  

Г) нектарники у насекомоопыляемых 

растений  

Д) отсутствие хлорофилла в листьяху 

ПУТИ ЭВОЛЮЦИИ 

1) идиоадаптация 

2) общая дегенерация 

3) ароморфоз  
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заразихи  

Е) триплоидный эндосперм у 

цветковых растений 

 

В группе слабых выпускников общее выполнение этих заданий в 

пределах 17 %. Сильные выпускники показали от 65 до 98 % выполнения.  

 Линия 19-20 - Общебиологические закономерности. Установление 

последовательности; Общебиологические закономерности. Человек и его 

здоровье. Работа с таблицей (с рисунком и без рисунка) 

 

Пример,19. Установить последовательность ароморфозов в эволюции 

хордовых животных. 

1) появление двух кругов кровообращения 

2) образование дополнительных защитных оболочек эмбриона  

3) образование костного скелета 

4) формирование хорды 

5) появление альвеолярных легких.                  

Запишите в таблицу последовательность цифр. 

Это задание смогли выполнить только 6% выпускников из слабой 

группы, в группе сильных участников - 92%. 

Задание 20 содержит элементы содержания умений по теме 

«Общебиологические закономерности. Человек и его здоровье. Форма – работа 

с таблицей (с рисунком и без рисунка) – задание повышенного уровня. В 

данном варианте предлагался рисунок «Гаметогенез», где необходимо 

определить зону деления. Это задание для многих учащихся является сложным 

и в процессе обучения. Не все выпускники могут справиться с таким типом 

заданий. На это следует обратить внимание при подготовке к ЕГЭ. 

В рассматриваемом варианте с ним справились 49 %. 

Задание 21 – это задание на работу с графиками. В данном варианте 

график отражал первичную продукцию двух экосистем в течение года. 

Необходимо было проанализировать изменения валовой продукции. С данным 

заданием справились не многие учащиеся: 41% - не преодолевшие порог и 87% 

- выпускников с высокими баллами. На этот тип задания необходимо обратить 

внимание в ходе подготовки. 

Задания части 2 предусматривали развернутый ответ и направлены на 

проверку умений:  самостоятельно оперировать биологическими понятиями, 

обосновывать и объяснять биологические процессы и явления, грамотно 

формулировать свой ответ;  применять знания в новой ситуации; устанавливать 

причинно-следственные связи; анализировать, систематизировать и 

интегрировать знания; обобщать и формулировать выводы;  решать 

биологические задачи, оценивать и прогнозировать биологические процессы, 
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применять теоретические знания на практике. Для успешного выполнения 

заданий этой части в большей степени, чем при выполнении других разделов 

работы, требовалось применение навыков аналитического мышления, умения 

четко формулировать свои мысли и делать выводы 

Задания второй части КИМ традиционно вызывают значительные 

затруднения. Ко второй части работы примерно 20% не приступает вообще или 

выполняет эту часть очень слабо.  

У группы сильных участников достаточно высокие результаты  по 

заданиям части 2. Выполнение всех типов заданий части 2 существенно 

различаются у участников из разных групп, причем разница в их выполнении 

составляет в среднем 5 – 60%. Это свидетельствует о том, что задания с 

развернутым ответом имеют высокую дифференцирующую способность, их 

выполнение определяется уровнем подготовки экзаменуемого, а не типом 

задания.  

Результаты выполнения заданий части 2 среди участников с высоким 

уровнем подготовки составил 50–87 %. Они преодолели заявленный уровень 

освоения учебного материала (50%) и показали высокие результаты 

выполнения всех заданий. 

Задание 22 – тематический блок «Применение биологических знаний в 

практических ситуациях (практико-ориентированное задание)». Данный вид 

задания является достаточно новым, введен в ЕГЭ с 2018 года. Из диаграммы 

видно, что средний балл ответов детей составил 31%. В группе слабых 

участников выполнение этого задания до 4%. В группах средних и сильных 

выпускников: от 60 до 87 %. В рассматриваемом варианте среднее выполнение- 

22%. 

Пример 22. В эксперименте для проверки работы вкусового 

анализатора в спокойном состоянии и в состоянии эмоционального 

напряжения человеку были предложены две таблетки: сладкая и горькая. 

Вкусовые ощущения в состоянии эмоционального напряжения были 

ослаблены по сравнению со спокойным состоянием. Объясните, почему. 

 Содержание оценочных элементов предлагает: 

 1) при эмоциональном напряжении в коре головного мозга возникает 

сильный очаг возбуждения (принцип доминанты А. Ухтомского);   

2) происходит торможение центра вкуса в коре, поэтому вкусовые 

ощущения ослаблены 

Большинство сильных участников экзамена аргументировали ответ 

работой симпатической системы, блокирующей выделение слюны и нарушение 

вкусоощущения.   

Задание 22 открытого типа. Подобный подход к объяснению этого 

задания тоже является верным и не противоречит условию. Отметим, что 
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средний балл, полученный за выполнение данного задания 31%. В 

«высокобалльном сегменте» – 87%.  

Задание23. 

Пример задания 23.  Рассмотрите изображенные на рисунках А и Б 

дыхательные системы позвоночных животных. Назовите классы 

животных, фрагменты дыхательных систем которых изображены на 

соответствующих рисунках. Приведите морфологическое отличие 

фрагментов этих систем в названных Вами классах животных и объясните 

значение этого отличия.   

 

 
 

1) А – Млекопитающие; 2) Б – Пресмыкающиеся; 3) легкие 

млекопитающих альвеолярные; 4) легкие пресмыкающихся ячеистые; 5) дыха-

тельная поверхность (площадь газообмена) альвеолярных легких больше; 6) 

диффузия кислорода в кровь идет эффективнее 

 

Задание сложное, т. к. распознать во втором рисунке легкие рептилий 

нужно по многим признакам. А также необходимо охарактеризовать эти 

органы. Среднее выполнение 23% этого варианта задания. Полученные 

результаты свидетельствуют о сформированности у хорошо и отлично 

подготовленных участников ЕГЭ умений определять по рисунку органы 

определенного организма, клетки, фазы деления и, самое главное, участники 

этой группы умеют обосновывать свой выбор. 

При выполнении этого задания участники часто правильно определяют 

изображенный объект, но затрудняются дать правильное обоснование, указать 

характерные признаки. Следует отметить, что задания с изображением 

растительных объектов выполнялись значительно хуже, чем задания с 

изображением животных. 

Задание 24.   

  Пример линии 24: Найдите три ошибки в приведенном тексте 

«Ароморфоз как путь эволюции». Укажите номера предложений, в 

которых сделаны ошибки, исправьте их.   

(1) Ароморфозы наряду с идиоадаптациями и общей дегенерацией – 

главные пути достижения биологического прогресса.  (2) Ароморфозы – 

это незначительные изменения, приводящие к частным приспособлениям.    
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(3) В результате ароморфозов формируются новые семейства и виды.   (4) 

Эволюционные изменения организмов могут приводить к освоению новых 

сред обитания.    (5) Благодаря ароморфозам произошел выход животных 

на сушу.   (6) Примерами ароморфозов у птиц служит   теплокровность, 

наличие перьевого покрова, разнообразие клювов и конечностей.  (7) 

Ароморфозы и идиоадаптации позволили птицам и млекопитающим 

широко распространиться на Земле.   

 Исправленные предложения: 

2) Ароморфоз – это крупные (существенные) изменения, приводящие к 

повышению уровня организации;  

3) В результате ароморфозов формируются крупные таксоны – классы, 

типы (в результате идиоадаптации формируются новые семейства и виды); 

 6) Разнообразие клювов и конечностей – это примеры идиоадаптаций 

Задание линии 24 направлено на анализ биологической информации. 

Задания данного типа предусматривают работу с биологическим текстом, в 

котором требуется исправить ошибки. Средний балл составил 3% в слабой 

группе, 97% в сильной, средний балл - 31%. Эти типы задания охватывают 

самые разные области биологии и могут оценивать знания разных направлений 

и содержательных блоков. 

Очень часто выпускники не владеют навыками смыслового чтения, не 

умеют определять главное в предложении и поэтому дают неверный ответ. 

Наиболее типичными являются ошибки, когда выпускники либо не приводят 

исправления текста, как того требует задание, либо приводят его неполно, 

используя только отрицание или исключение.  

Учителям биологии необходимо включать подобные задания в 

проверочные работы разного уровня с целью формирования навыка 

смыслового чтения и редактирования. 

Задание 25. Обобщение и применение знаний о человеке и многообразии 

организмов. Задания данного типа направлены на проверку знаний и умений по 

разделам биологии основной школы «Растения», «Бактерии, грибы, 

лишайники», «Животные», «Человек и его здоровье», т.е. включают достаточно 

объемный материал, изучавшийся в 5-8 классах.  

Средний балл составляет 11%. В анализируемом варианте – 9%.  

Задания линии 25 традиционно слабо выполняются, что говорит о 

несформированности умения рассуждать, обобщать научные факты, 

аргументировать и делать выводы. 

Пример, задание 25: 

Животные не способны синтезировать ферменты, расщепляющие 

целлюлозу (клетчатку).  Как происходит переваривание растительной 
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пищи у травоядных млекопитающих?  Как это отразилось на строении их 

пищеварительной системы? Ответ поясните.   

Задания данного типа направлены на проверку знаний и умений по 

разделам биологии основной школы «Растения», «Бактерии, грибы, 

лишайники», «Животные», «Человек и его здоровье», т.е. включают достаточно 

объемный материал, изучавшийся в 5-8 классах. Общий процент выполнения 

этого задания - 11%. В группе сильных участников до 60%. Задание часто 

требуется пояснить, доказать какие-то факты, аргументировать, сделать 

выводы, что вызывает затруднения 

Задание 26. Обобщение и применение знаний в новой ситуации об 

эволюции органического мира и экологических закономерностях. К данной 

категории относятся задания, которые проверяют знания и умения по блокам 

«Эволюция» и «Экология». Средний балл выполнение составляет 15%.  

Одно из самых сложных заданий этого КИМа 

Пример: 

Почему на верховых болотах, расположенных в северных широтах, 

обитают засухоустойчивые (н/р, багульник болотный) и насекомоядные 

(н/р росянка круглолистная) растения? Ответ обоснуйте, исходя из 

экологических особенностей (абиотических факторов) верховых болот.  

Ответы: 

1) в верховых болотах низкая температура воды;  

2) в верховых болотах повышенная кислотность воды;  

3) низкая t
0
 и повышенная кислотность воды замедляют ее поступление в 

корни растений, поэтому растения засухоустойчивые;    

4) недостаток кислорода в воде;   

5) бактерицидные вещества (сфагнол);   

6) недостаток О2 и бактерицидные вещества замедляют гниение орг в-в;  

7) медленное гниение приводит к недостатку минеральных (азотистых) в-

в;   

8) насекомоядные растения пополняют недостаток азота за счет питания 

насекомыми 

 

Такой сложный «ключ» этого задания понизил результаты и сильных 

участников до 55%. 

Задания этого типа лежат в метапредметной и межпредметной области и 

требуют знания экологии. Следует обратить внимание на необходимость 

изучения природных областей, их биомов, характеристик условий, 

стабильности или изменчивости видов. Ежегодно задания этой линии 

вызывают затруднения у выпускников. Низкий уровень результатов вполне 

объясним. При выполнении заданий необходимо продемонстрировать не 
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только умение обобщать различные факты из области ботаники и зоологии – 

разделов, традиционно вызывающих затруднения у экзаменуемых, но и сделать 

это с позиции знания и понимания общих закономерностей эволюции или 

экологии. Стоит отметить, что разные содержательные элементы задания 

изучались в разные периоды обучения, а выпускник в процессе подготовки 

должен осмыслить материалы, изученные в 5-8 классах, с позиции 

общебиологических знаний, приобретённых в старших классах. 

В целом можно сделать вывод, что знания по экологии оказались 

сформированы у основной части участников экзамена. 

Задание 27. Решение задач по цитологии на применение знаний в новой 

ситуации. С заданием справились хорошо представители сильных групп – до 

92%, в слабых группах – менее 1%.  

Задания этого типа становятся все более сложными и объемными.  

Известно, что комплементарные цени нуклеиновых кислот 

антипараллсльпы (5' концу в одной цепи соответствует 3' конец другой 

цепи). Синтез нуклеиновых кислот начинается с 5' конца. Рибосома 

движется по иРНК в направлении от 5' к 3' концу. Фрагмент гена имеет 

следующую последова-тельность нуклеотидов (нижняя цепь 

матричная,транскрибируемая):  

                      5'-А Т Т Ц А Ц А А Ц Г А Т Т А Т-3' 

                      3'- Т А А Г Т Г Т Т Г Ц Т А А Т А-5' 

В результате точечной мутации четвертая аминокислота во 

фрагменте полипептида заменилась на аминокислоту Вал. Определите 

аминокислоту, которая кодировалась до мутации, а также 

последовательность участка молекулы ДНК после мутации. Объясните 

последовательность решения задачи. Для выполнения задания 

используйте таблицу генетического кода. Благодаря какому свойству 

генетического кода данный фрагмент ДНК будет кодировать одинаковый 

фрагмент белка в клетках как животных, так и дрожжей? Ответ поясните. 

При написании последовательности нуклеиновых кислот указывайте 

направление цепи. Код одинаков у всех живых организмов 

Эта линия нацелена на проверку умений применять знания в новой 

ситуации при решении задач по цитологии, хромосомному набору клеток 

гаметофита и спорофита растений, аминокислотной последовательности в 

молекуле белка с использованием таблицы генетического кода. 

Задания строятся на материале, который традиционно западает у 

выпускников – основы матричного синтеза, деление клетки (митоз, мейоз), 

гаметогенез и др. Как показывает анализ выполнения этого типа заданий в 

прошлые годы, выпускники довольно успешно решают типовые, стандартные 

задания. Однако, выведение заданий в новую ситуацию ставит экзаменуемых в 
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тупик. Данный факт свидетельствует о наличии шаблонного натаскивания, 

отсутствии понимания происходящих процессов в клетке. Необходимо при 

изучении тем, лежащих в основе заданий данного типа, уделить внимание 

именно формированию глубокого, осмысленного понимания процессов, а не 

простому заучиванию. 

В целом по блоку «Клетка как биологическая система» к числу слабо 

сформированных у участников знаний и умений можно отнести:  

1) знание процессов метаболизма (фотосинтеза, дыхания, матричных 

реакций), характеристик фаз митоза и мейоза;  

 2) умения определять число хромосом и молекул ДНК в клетках в разных 

фазах митоза и мейоза, устанавливать соответствие между характеристиками 

обмена веществ и конкретными процессами;  

3) умения анализировать тексты, находить и исправлять неверные 

суждения. 

Задание 28. Решение задач по генетике на применение знаний в новой 

ситуации. Задания данного типа требуют знаний основ генетики. Средний 

процент составляет 3,3% - 3.8%, очень низкий результат связан с введением 

совершенно нового типа задач на сцепление генов в одной хромосоме.  

Пример линии 28.  У человека между аллелями генов отсутствия 

потовых желез и гемофилии типа А происходит кроссинговер. Не 

имеющая указанных заболеваний женщина, у отца которой была 

гемофилия, а у дигомозиготной матери – отсутствие потовых желез, 

вышла замух за мужчину, не имеющего этих заболеваний. Родившаяся в 

этом браке моно-гомозиготная здоровая дочь вышла замуж за мужчину, не 

имеющего этих заболеваний, в этой семье родился ребенок–гемофилик. 

Составьте схемы решения задачи. Укажите генотипы и фенотипы 

родителей, и генотипы, фенотипы, пол возможного потомства в двух 

браках. Возможно ли в первом браке рождение больного этими 

заболеваниями ребенка? Ответ поясните 

Задача оказалась сложной и очень объемной. Участники, выполнившие 

или попытавшиеся решить, писали ее на нескольких дополнительных листах. 

Задача потребовала неординарного умения увидеть обычную группу сцепления 

в одной хромосоме и не испугаться новизны. Задания данного типа требуют 

знаний основ генетики. Не во всех учебниках дается подробное объяснение 

схемы решения генетических задач, но в дополнительных источниках данная 

информация представлена достаточно широко. Допуская ошибки в данном 

задании, выпускники часто демонстрируют отсутствие четкой схемы 

скрещиваний: не указаны гаметы родительских поколений, не указаны 

фенотипы родителей, потомков или они не сопоставлены соответствующим 

генотипам; допускают ошибки в задачах на сцепленное наследование генов, на 
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наследование признаков, сцепленных с полом. При прохождении данного 

материала в школьном курсе предусмотрены несколько лабораторных работ на 

решение генетических задач. 

Наиболее часто встречающиеся ошибки у выпускников – неправильное 

определение фенотипических групп при расщеплении (сцепление с полом, 

кроссинговер). 

 

3.3. ВЫВОДЫ об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:  

 

1. Общий результат выполнения экзаменационной работы показывает 

серьезное расхождение знаний в группе хорошо подготовленных выпускников 

и в группе слабых, не перешедших пороговых значений.  У второй группы не 

сформированы основные базовые знания предмета, но эти выпускники 

выбирают биологию к сдаче. Это свидетельствует о слабой 

профориентационной работе, подготовке к экзаменам. Возможно, 

недостаточное внимание и со стороны родителей, плохая связь школы и 

родителей к обучению выпускников. 

Участники сильной группы (81 и выше т.б.) имеют системные знания 

по курсу биологии, могут применять их в новой (нестандартной) ситуации. Они 

владеют умениями сравнивать, обобщать, анализировать, устанавливать 

последовательность процессов и явлений, взаимосвязь строения и функций 

биологических объектов, давать полные развернутые ответы, решать 

предлагаемые биологические задачи и делать выводы. 

У экзаменуемых этой группы сформированы общеучебные умения 

(например, внимательное смысловое чтение текстов заданий, лаконично и, по 

существу, излагать свои мысли), способы деятельности по составлению 

развернутого ответа на задание. Участниками данной группы освоены также 

следующие умения: обосновывать значение методов биологической науки в 

познании живой природы, значение научного познания, обосновывать роль 

живого вещества в биосфере, последствия глобальных изменений в природе, 

меры сохранения равновесия в ней; решать генетические задачи высокого 

уровня сложности и делать выводы на основе полученных результатов. 

Участники из группы слабой подготовки не продемонстрировали 

сформированности базовых понятий в предметной области Биология. Следует 

обратить внимание на определение выбора экзаменов старшеклассниками и 

организацию помощи выпускникам в подготовке к экзаменам. 

2. Содержательные блоки, включенные в КИМ ЕГЭ по биологии, 

отражают степени подготовки на разных уровнях изучения биологии в школе. 

Эти блоки содержания биологии также усвоены по-разному у разных по 

подготовке групп выпускников. 
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Первый блок «Биология как наука. Методы научного познания» 

контролирует усвоение материала о достижениях биологии, методах 

исследования, об основных уровнях организации живой природы. Содержание 

этого блока проверялось только первым и вторым заданием базового уровня в 

части 1. Наибольшее затруднение вызвало задание по работе с таблицами- 

задание 2 линии.  Выпускники, выбравшие экзамен по биологии, должны уметь 

объяснять роль биологических теорий, законов, принципов, гипотез в 

формировании современной естественнонаучной картины мира, уметь 

выявлять отличительные признаки отдельных организмов.  

Низкий процент выполнения заданий данного блока можно объяснить 

недостаточно полным отражением материала в ряде учебников, используемых в 

школах. Материал дается кратко, поверхностно. При подготовке к экзамену по 

биологии следует использовать учебники профильного уровня. Учитывая 

содержательное наполнение задания, необходимо уделить дополнительное 

внимание применению знаний о проведении эксперимента, умению описывать 

полученные результаты. 

Второй блок «Клетка как биологическая система» содержит 

задания, проверяющие: знания о строении, жизнедеятельности и многообразии 

клеток; умения устанавливать взаимосвязь строения и функций органоидов 

клетки, распознавать и сравнивать клетки разных организмов, процессы, 

протекающие в них. Данный блок в экзаменационной работе представлен в 

работе 4-5 заданиями, из них 4-3 – в первой части, 1 – во второй. На 

протяжении нескольких лет вопросы этого блока являются сложными для 

выпускников. Особое затруднение вызывает задание во второй части по 

определению типа деления, фаз деления, признаков данного деления (задание 

23). Следует вводить понятие клетки постоянно, начиная с 5 класса и формируя 

понятия сходств и различий клеток разных царств, их физиологических 

механизмов деления. Весь раздел цитологии должен на базовом уровне быть 

заложен на ранних этапах изучения биологии. 

Этот раздел биологии характеризуется большим объемом информации, 

обилием специфичных терминов, сложности процессов, требующих 

запоминания и понимания. Выпускникам трудно дается понимание 

метаболизма на клеточном и организменном уровне: матричные процессы и 

этапы энергетического обмена, реализация наследственной информации, а 

также этапы клеточного цикла, митоза и мейоза, структура и поведение 

хромосом в ходе клеточного цикла. Этим темам следует уделять еще большее 

внимание при подготовке к экзамену по биологии. В школьных учебниках и 

справочной литературе эти темы освещены очень подробно. 

Следует отметить, что задания по обмену веществ в клетке, делению 

клетки регулярно используются в ЕГЭ и всегда вызывают затруднения у 
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участников независимо от формы задания, что свидетельствует о слабой 

сформированности знаний этих элементов содержания. 

Блок «Организм как биологическая система» представляет 

совокупность знаний обо всех организмах живой природы, контролирует 

усвоение знаний о закономерностях наследственности и изменчивости, об 

онтогенезе и воспроизведении организмов, о селекции организмов и 

биотехнологии, а также выявляет уровень овладения умениями применять 

биологические знания при решении задач по генетике. Данный блок в 

экзаменационной работе представлен 4-5 заданиями в варианте, из них 3-4 в 

первой части, 1 – во второй. Наибольшие затруднения вызывали новые задачи 

на определение групп сцепления в одной хромосоме, групп потомства в 

результате кроссинговера и сцепленного наследования. 

Особым разделом этого блока является «Человек и его здоровье».  

Анализ результатов выполнения заданий этого блока показал, что, как 

и в предыдущие годы, наибольшие трудности вызывают вопросы по 

следующей тематике: нервно-гуморальная регуляция процессов 

жизнедеятельности; строение и функции эндокринной и нервной систем, 

сенсорных систем. Это объясняется не только сложностью учебного материала, 

но и недостаточным вниманием к этим темам у большинства выпускников. 

Необходимо тщательно прорабатывать данное содержание еще в основной 

школе (при подготовке к ОГЭ), а также повторить в старшей школе при 

подготовке к итоговой аттестации (ЕГЭ). 

Блок «Система и многообразие органического мира» включает 

знания о многообразии, строении, жизнедеятельности и размножении 

организмов различных царств живой природы, и вирусах; умения сравнивать 

организмы, характеризовать и определять их принадлежность к определённому 

систематическому таксону. Данный блок представлен 4-5 заданиями: в первой 

части 3, во второй – 1-2. В работу включены вопросы общебиологического 

характера из основной школы, проверяющие материал о систематике 

организмов, особенностях выполнения заданий базового уровня. У участников 

оказались слабо сформированными умения сравнивать и сопоставлять 

особенности строения и жизнедеятельности растений разных отделов, 

животных разных систематических групп, организмов разных царств. Следует 

постоянно проводить сравнения, формировать знания за счет постоянного 

повторения пройденных групп перед началом изучения новой группы. 

Определять различия и сходства, уровень ароморфозов и идиоадаптаций 

каждой группы. 

Блок «Эволюция живой природы» - в него включены задания, 

направленные на контроль знаний о виде, движущих силах, направлениях и 

результатах эволюции органического мира; умений объяснять основные 
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ароморфозы в эволюции растительного и животного мира, устанавливать 

взаимосвязь движущих сил и результатов эволюции. Следует обращать 

внимание на формирование глубокого понимания терминологии эволюции, 

начиная с 6 класса, тогда к 10-11 классу понятия ароморфозов, идиоадаптаций, 

дегенераций, конвергенции или дивергенции не будут непонятными.  

Низкие результаты освоения фундаментальных понятий 

эволюционного учения можно объяснить тем, что основное внимание при 

изучении этих тем уделяется заучиванию теоретического материала, а не 

осмыслению механизмов эволюционных процессов и аргументации с 

привлечением конкретных примеров из изученного в основной школе учебного 

материала ботанической и зоологической тематики. 

Седьмой блок «Экосистемы и присущие им закономерности» 

содержит задания, направленные на проверку: знаний об экологических 

закономерностях, о круговороте веществ в биосфере; умений устанавливать 

взаимосвязи организмов в экосистемах, выявлять причины устойчивости, 

саморазвития и смены экосистем. Данный блок был представлен в среднем 

тремя заданиями в варианте, из них два – в первой части, одно – во второй. 

Экзаменуемые продемонстрировали знание вопросов экологического характера 

и сформированность ряда учебных умений: выявлять существенные признаки 

экосистемы, процессов круговорота веществ и превращения энергии в 

биосфере; знать среду обитания организмов. Однако, затруднения вызвали 

задания высокого уровня сложности. Например, многие относительно 

правильно характеризовали условия болот, объясняли формирование 

устойчивости к противоблошиному шампуню. Такими навыками обладают 

только выпускники сильной группы. 

3. Недостаточно сформированы знания о сущности таких 

биологических процессов и явлений, как: 

- обмен веществ и превращения энергии в клетке и организме;  

- пластический и энергетический обмен, питание, дыхание, хемосинтез, 

выделение;  

- жизнедеятельность и деление клеток: митоз, мейоз, фотосинтез, 

синтез АТФ, превращение веществ; 

- развитие гамет у цветковых растений и позвоночных животных;  

-действие движущего и стабилизирующего отбора;  

- влияние элементарных факторов эволюции на генофонд популяции; 

- методы науки и применение в научных исследованиях;  

- формирование приспособленности к среде обитания. 

Анализ результатов ЕГЭ 2020г  по биологии показал следующее: 

- экзаменуемые с хорошим и отличным уровнем подготовки 

демонстрируют высокий уровень базовых знаний биологии, а также 
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показывают сформированные  умения и навыки, связанные с практическим 

применением знаний в новых измененных условиях, с умением 

аргументировать, выдвигать гипотезы, обобщать. 

Анализ результатов участников экзамена, не преодолевших 

минимальный порог, выявил отсутствие или низкий уровень базовых знаний, а 

также умений и навыков, связанных с практическим применением знаний.  

 

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

РЕСПУБЛИКИ СЕВЕРНАЯ ОСЕТИЯ-АЛАНИЯ 

 

Учитывая результаты ЕГЭ по биологии  в 2020 году, можно дать 

следующие рекомендации по освоению учебного предмета и подготовке к ЕГЭ 

2021 года. 

1. При организации образовательного процесса по подготовке к ГИА 

необходимо руководствоваться нормативными документами, регулирующими 

проведение итоговой аттестации по биологии, и методическими материалами, 

которые находятся на официальных сайтах ФИПИ (www.fipi.ru) и 

Министерства образования и науки РФ (www.mon.gov.ru).  

2. Проведение диагностики по материалам КИМов ЕГЭ по биологии в 

сентябре 2020 года в целях определения групп учащихся с разным уровнем 

обученности: не достигшие минимальной границы (группа риска), с 

удовлетворительной подготовкой, с хорошей подготовкой, наиболее 

подготовленные. 

3. Организация дифференцированного обучения учащихся 11 классов 

к ЕГЭ по группам с акцентом на темах, вызвавших затруднения по итогам ЕГЭ-

2020: «Методы науки», «Уровни организации живой материи», «Строение 

клеток разных организмов», «Сравнение особенностей разных организмов», где 

учащиеся показали результат менее 50% выполнения. 

4. При планировании образовательного процесса по подготовке к ГИА 

в 10-11 классах соотносить программный материал с кодификатором и 

спецификацией КИМ по биологии с целью обеспечения при обучении полного 

охвата обозначенных в них тем.  

5. Муниципальным методическим службам организовать детальный 

анализ итогов ЕГЭ-2020 года в разрезе образовательных организаций с 

последующим проведением семинаров-практикумов по вопросам подготовки к 

ЕГЭ, в том числе в рамках сетевого взаимодействия.  

6. Учителям биологии провести аспектный анализ результатов сдачи 

экзамена своих выпускников. Выделить проблемные зоны и темы для 

отработки уровневыми группами обучающихся.  
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7. Районным и школьным методическим объединениям учителей 

биологии провести семинары-практикумы по отработке методических приемов, 

алгоритмов обучения по темам «Организм человека: особенности строения 

регулятивных систем», «Особенности клеточного строения организмов разных 

царств», «Гаметогенез», «Новые формы генетических задач». 

8. Кафедре предметов естественно-математического цикла 

СОРИПКРО разработать и реализовать программы практико-ориентированных 

семинаров повышения квалификации: «Приемы педагогической техники при 

обучении  сложных тем биологии, связанных с химией и физикой», «Приемы 

педагогической техники при обучении навыкам микрокопирования и 

программных  лабораторных работ», а также  отражающие темы биологии 10-

11кл, задания по которым  вызывают трудности решения, и направленные на 

совершенствование предметной компетентности учителей. 

9. Кафедре предметов  естественно-математического цикла 

СОРИПКРО разработать адресную программу спецкурса повышения 

квалификации по теме, вызывающей затруднения у всех категорий учащихся 

«Подготовка к ЕГЭ: клетка и ее жизнедеятельность», для учителей школ с 

низкими результатами и реализовать ее в формате стажировок, направленных 

на использование опыта учителей, демонстрирующих лучшие практики 

подготовки к ЕГЭ. 

10. Отрабатывая навыки решения тестовых заданий использовать 

дидактический и методический материалы открытого банка заданий ЕГЭ 

http://www.fipi.ru/content/otkrytyy-bank-zadaniy-ege 

11. Необходимо проводить работы по проверке терминов, 

биологических  понятий и функций органоидов, их названий. 

12.  На уроках и во внеурочной деятельности необходимо обеспечить 

системное освоение обучающимися основного содержания курса биологии 

(базовый и профильный уровни) и обучение оперированию разнообразными 

видами учебной деятельности, представленными в кодификаторе элементами 

содержания и требованиями к уровню подготовки выпускников. Для этого 

следует запланировать регулярный мониторинг по отработке отдельных 

умений как при прохождении текущего содержания, так и при повторении 

пройденного материала.  

13. Особое внимание следует уделять заданиям формата ЕГЭ:  

- на множественный выбор (с рисунком или без него); установление 

соответствия (с рисунком или без него);  

- установление последовательности систематических таксонов, 

биологических объектов, процессов, явлений; 

- решение биологических задач по цитологии и генетике; дополнение 

недостающей информации в схеме;  

http://www.fipi.ru/content/otkrytyy-bank-zadaniy-ege
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- дополнение недостающей информации в таблице; анализ информации, 

представленной в графической или табличной форме, а также заданиям со 

свободным развернутым ответом, требующим от обучающихся умений 

обоснованно, кратко и логично излагать свои мысли, применять теоретические 

знания на практике.  
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Глава 3. Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию 
региональной системы образования  

 
 

Раздел 1. АНАЛИЗ ЭФФЕКТИВНОСТИ МЕРОПРИЯТИЙ, УКАЗАННЫХ 

В ПРЕДЛОЖЕНИЯХ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ ПО РАЗВИТИЮ 

РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ НА 2019 г. 
 

 

Таблица 4-1 

№ 
Название 

мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место 

проведения, категории 

участников) 

Выводы об эффективности (или 

ее отсутствии), 

свидетельствующие о выводах 

факты, выводы о необходимости 

корректировки мероприятия, его 

отмены или о необходимости 

продолжения практики подобных 

мероприятий 

1. 

Подготовка 

аналитических 

отчетов предметных  

комиссий Республики 

Северная Осетия-

Алания по итогам 

государственной 

итоговой аттестации 

(ГИА) по программам 

основного общего 

(далее - ГИА9) и 

среднего общего 

образования (далее - 

ГИА -11) п о форме, 

представляемой 

федеральным 

государственным 

бюджетным научным 

учреждением 

««Федеральный 

институт 

педагогических 

измерений» (ФИПИ) 

Июль 2019г 

Отчет ПК по биологии 

по итогам 

государственной 

итоговой аттестации 

(ГИА) по программам 

основного общего (далее 

- ГИА9) и среднего 

общего образования 

(далее - ГИА -11), 

МОН, РЦОКО, 

СОРИПКРО. 

Представление анализа итогов 

ЕГЭ по биологии позволило 

каждой школе провести 

аналогичную работу по 

результатам экзамена, определить 

недостатки в подготовке своих 

выпускников, профдефициты в 

арсенале учителей, 

скорректировать план 

методической работы, в 

результате которой учащиеся 

школ МКОУ СОШ №2 

ст.Змейская, №6, №5 г.Беслана, 

МБОУ СОШ с.Кирово, №1 

с.Ногир, с.Сунжа,ВСОШ №2, 

№31, №25, №21 г.Владикавказа, 

№1 с.Кизляр, №7 г.Моздока по 

итогам 2019-20 учебного года 

преодолели минимальный порог 

по биологии 

2. 

Методические 

рекомендации по 

повышению уровня 

решаемости 

отдельных заданий 

ЕГЭ по биологии 

Август 2019, 

методические 

рекомендации, 

СОРИПКРО, учителя 

биологии 

Проработаны на заседаниях РМО 

во всех районах, 

скорректированы планы 

подготовки к ГИА. 

Использование методических 

рекомендаций в работе позволило 

повысить уровень подготовки к 

ГИА-2020, эффектом 

проведенной работы стал выход 2 

школ Моздокского района и 3 
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школ Правобережного района из 

числа школ с низкими 

результатами 

3. 

Реализация 

программы 

повышения 

квалификации для 

руководителей 

методических 

объединений (далее – 

МО) учителей-

предметников на 

основе спецификаций 

контрольных 

измерительных 

материалов (далее – 

КИМ) 2020 г. 

 

Январь- апрель 

Обучающие семинары 

для учителей биологии 

ОО республики:  

«ГИА-11: методика 

подготовки. Биология» 

 

«ГИА-9: методика 

подготовки. Биология» 

СОРИПКРО, учителя 

биологии 9, 11 классов 

Повышение квалификации 

прошли 30 человек – учителей 10-

11 классов и 20 человек – 

учителей 9 классов, 

сформированы команды тьюторов 

для районных  объединений 

учителей биологии, отработаны 

методические подходы к 

изучению отдельных тем, что 

позволило улучшить показатели 

выполнения заданий этих 

тематических блоков в 2020 году: 

№28, №27 - решение 

молекулярных и генетических 

задач 

4. 

Семинары для 

предполагаемых 

экспертов 

региональных 

предметных 

комиссий  

«Оценивание 

задания открытого 

типа ЕГЭ. 

Биология» 

 

«Согласование 

проверки заданий 

развернутого типа 

ЕГЭ по биологии» 

Февраль 2020 г 

Практические занятия, 

СОРИПКРО, 

 эксперты, пакеты 

оценочных материалов 

для работы экспертов 

РПК на основе 

унифицированных 

материалов ФИПИ  

 

Июль 2020 

Практические занятия, 

СОРИПКРО, 

эксперты РПК на основе 

работ участников 

прошлых лет 

Отработка навыков оценивания 

задания открытого типа по 

биологии, отработка сложных 

вариантов. 

Получили удостоверения о 

повышении квалификации  30 

учителей экспертов. 

 

Участие 30 учителей и 

преподавателей вузов – 5 чел. 

Выработаны единые подходы к 

оцениванию, что позволило 

практически отработать навыки 

проверки 

5. 

Занятия с тьюторами 

из числа учителей, по 

методике выполнения 

задания ЕГЭ 

«Человек и его 

здоровье», 

вызывающего 

трудности при 

решении 

 

Март- апрель 2020  

Практическое 

проведение уроков и 

обмен методическим 

опытом. Формирование 

копилки лучшего 

педагогического опыта.  

СОРИПКРО, учителя, 

демонстрирующие 

лучшие практики, 

учителя биологии ОО с 

низкими результатами  

В рамках семинаров с участием 

25 учителей биологии проведены 

обмен опытом, повышение 

квалификации учителей 

биологии, направленное на 

совершенствование предметных, 

методических знаний по теме 

«Человек и его здоровье». В 

результате процент выполнения 

заданий по темам Человек и его 

здоровье в КИМах- №№14-17, 

выполнены лучше в 2020г (в 

среднем на 3-7 %) 



355 

6. 

Методический 

десант для учителей 

школ с низкими 

результатами по 

районам республики  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

в течение года, 

методический десант, 

ОО РСО-А, 

учителя школ с низкими 

результатами 

Оказана методическая и 

теоретическая помощь учителям 

биологии школ, показывающих 

низкие результаты, методистами 

СОРИПКРО проведены бинарные 

занятия с учениками. Акцент, 

сделанный на темах предметного 

кодификатора, по которым был 

отмечен низкий процент 

выполнения, дал положительный 

результат: показатели 

выполнения заданий №3 

«Строение клетки» - 34% против 

21% в 2019г., «Решение 

генетических задач-)» - в 2020г. 

54%, в 2019г. – 50%. 

Все учащиеся МКОУ СОШ №2 

ст.Змейская, №6, №5 г.Беслана, 

МБОУ СОШ с.Кирово, №1 

с.Ногир, с.Сунжа,ВСОШ №2, 

№31, №25, №21 г.Владикавказа, 

№1 с.Кизляр, №7 г.Моздока 

показали более высокие 

результаты 

 

Оказана методическая и 

теоретическая помощь учителям 

русского языка школ, 

показывающих низкие результаты, 

методистами СОРИПКРО 

проведены бинарные занятия с 

учениками. Акцент, сделанный на 

темах предметного кодификатора, 

по которым был отмечен низкий 

процент выполнения, дал 

положительный результат: 

показатели выполнения заданий 

№3 «Лексическое значение слова» 

- 91% против 87% в 2019г., №11 

«Правописание суффиксов 

различных частей речи (кроме –Н-

/-НН-)» - в 2020г. 54%, в 2019г. – 

50%. 

Все учащиеся МКОУ СОШ 

с.Зильги, МКОУ СОШ с.Брут, 

МБОУ СОШ №2 с.Кизляр, МБОУ 

СОШ №5 г.Моздока, МКОУ СОШ 

№1 ст.Змейская, МБОУ СОШ 

с.Балта, МБОУ СОШ №6 

г.Владикавказа, 

демонстрирующих низкие 

результаты, по итогам ЕГЭ-2020 

преодолели минимальный порог 

по русскому языку. 

7 

Реализация 

телепроекта 

«Дидактика»  

с октября 2019г. по 

апрель 2020г., 

телеуроки,  

Иристон-ТВ, 

учителя биологии-

практики, 

демонстрирующие 

лучшие практики 

подготовки к ЕГЭ 

телеуроки проекта позволяют как 

учителям, так и учащимся 

увидеть практические занятия по 

всем темам кодификатора ЕГЭ по 

биологии, плюс ТВ-уроков в том, 

что возможен неоднократный 

просмотр, т.к. они размещены в 

архиве канала «Иристон-ТВ» и на 

Ютубе, в них представлены 

алгоритмы решения всех заданий 

ЕГЭ. Количество просмотров 

свидетельствует о высокой 

востребованности 

8 

Видеоролик, 

записанный 

председателем 

региональной 

предметной комиссии 

по биологии по 

вопросам ЕГЭ 

апрель 2020г., 

видеоролик, 

СОРИПКРО, 

эксперты и учителя 

биологии  

материалы видеоролика по 

вопросам формата ЕГЭ 

способствовали повышению 

предметных и методических 

компетентностей учителей 

биологии и способствовали 

лучшей подготовке выпускников  

9 

Серия 

видеоконференций 

«Подготовка к ЕГЭ 

по биологии» 

Апрель- май, 

Видеоконференции, 

вебинары, СОРИПКРО, 

Учителя биологии 

Организация вебинаров по 

наиболее сложным темам по 

биологии «Гаметогенез», 

«Микробиология», «Мейоз» и др. 

позволяющие помочь учащимся 
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школ с низкими результатами в 

подготовке к ЕГЭ. 

 

 

 

Раздел 2. ПРЕДЛОЖЕНИЯ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ  

НА 2020-2021 УЧЕБНЫЙ ГОД 
 

2.1. Работа с ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2020 г. 

2.1.1. Повышение квалификации учителей в 2020-2021 уч.г. 
Таблица 4-32 

№ Тема программы ДПО (повышения 

квалификации) 

Перечень ОО, учителя которых 

рекомендуются для обучения по данной 

программе 

1. Формирование механизмов определения 

готовности учащихся к экзамену по 

биологии 

МБОУ СОШ №29 

МБОУ СОШ с. Михайловское 

МБОУ СОШ №1 с. Чикола 

ГБОУ СОШ г. Беслана 

МБОУ СОШ №1 с. Ногир 

МБОУ СОШ №36 

МБОУ СОШ №18 

ГБОУ СОШ №8 г. Беслана 

МБОУ СОШ №41 

МБОУ СОШ №3 г. Алагира 

МБОУ СОШ №37 

МБОУ СОШ №41 

МБОУ СОШ ст. Терская 

МБОУ СОШ №4 г. Беслана 

2. Методические аспекты изучения 

наиболее сложных тем из раздела 

Цитология, Регуляция функций 

организма, Мейоз, Гаметогенез. 

МБОУ СОШ №29 

МБОУ СОШ с. Михайловское 

МБОУ СОШ №1 с. Чикола 

ГБОУ СОШ г. Беслана 

МБОУ СОШ №1 с. Ногир 

МБОУ СОШ №36 

МБОУ СОШ №18 

ГБОУ СОШ №8 г. Беслана 

МБОУ СОШ №41 

МБОУ СОШ №3 г. Алагира 

МБОУ СОШ №37 

МБОУ СОШ №41 

МБОУ СОШ ст. Терская 

МБОУ СОШ №4 г. Беслана 

3. Использование результатов ГИА 2020г 

для повышения качества подготовки 

выпускников к ГИА 2021. 

МБОУ СОШ №29 

МБОУ СОШ с. Михайловское 

МБОУ СОШ №1 с. Чикола 

ГБОУ СОШ г. Беслана 

МБОУ СОШ №1 с. Ногир 

МБОУ СОШ №36 

МБОУ СОШ №18 

ГБОУ СОШ №8 г. Беслана 

МБОУ СОШ №41 

МБОУ СОШ №3 г. Алагира 

МБОУ СОШ №37 
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МБОУ СОШ №41 

МБОУ СОШ ст. Терская 

МБОУ СОШ №4 г. Беслана 

 

2.1.2. Планируемые меры методической поддержки изучения биологии 

в 2020-2021 уч.г. на региональном уровне 
Таблица 4-3 

№ Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует проведение 

мероприятия) 

1 сентябрь-

октябрь 

2020 

Заседания методических объединений районов и г.Владикавказа 

«Основные проблемы обучения биологии, выявленные в ходе ГИА-2020 в 

РСО-Алания»  

кафедра ПЕМЦ СОРИПКРО 

2 октябрь «ЕГЭ по биологии 2021: сложные вопросы подготовки». Семинар для 

учителей биологии 11 классов.  

кафедра ПЕМЦ СОРИПКРО 

3 в течение 

года по 

средам 

Консультационный день в очном или он-лайн режиме по вопросам 

подготовки учителей по методике и практики подготовки учащихся к ЕГЭ. 

 

 2.1.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с 

учетом результатов ЕГЭ 2020 г. 

1. Проведение диагностики по материалам КИМов ЕГЭ по биологии с 

учетом результатов ЕГЭ 2020 г. перед изучением таких тем, как «Методы 

науки», «Уровни организации живой материи», «Строение клеток разных 

организмов», «Сравнение особенностей разных организмов» «Организм 

человека: особенности строения регулятивных систем», «Особенности 

клеточного строения организмов разных царств», «Гаметогенез», «Новые 

формы генетических задач», по которым учащиеся показали результат менее 

50% выполнения, в целях организации дифференцированной подготовки к ЕГЭ 

в группах с разным уровнем обученности по этим темам. 

2. Проведение рубежного тестирования в конце 1 полугодия и в марте 

2021 года по определению уровня готовности учащихся к ЕГЭ-2021, выявления 

учащихся группы риска. 

 

 2.1.4.Трансляция эффективных педагогических практик ОО с 

наиболее высокими результатами ЕГЭ 2020 г. 
 Таблица 4-33 

№ Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать формат, тему и организацию, которая планирует проведение 

мероприятия) 

1. В течение 

года 

Подготовка видео-уроков по биологии  для выпускников ОО от лучших 

учителей республики 

 

СОРИПКРО, учителя биологии ОО 

2. В течение 

года  

Копилка лучшего педагогического опыта. Обмен опытом лучших 

учителей. Демонстрация лучших практик по подготовке к ЕГЭ. 
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3  Участие учителей биологии МБОУ СОШ №2 с. Кизляр в 

наставнической и шефской работе со школами с низкими 

результатами 

 

2.2. Работа по другим направлениям 

Указываются предложения составителей отчета (при наличии) 

 

Глава 4 СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА: 

Наименование организаций, проводящей анализ результатов ЕГЭ по предмету: 

Государственное бюджетное учреждение «Республиканский центр 

оценки качества образования» 

Государственное бюджетное образовательное учреждение 

дополнительного профессионального образования «Северо-Осетинский 

республиканский институт повышения квалификации работников 

образования» 

1 Ответственный специалист, 

выполнявший статистический  

анализ результатов ЕГЭ  

Баклаков Вячеслав 

Михайлович, начальник 

отдела организационно-

технологического 

обеспечения проведения 

ГИА-11 ГБУ РЦОКО 

ГБУ РЦОКО 

2 Специалисты, привлекаемые к 

анализу результатов ЕГЭ по 

физике 

Кантемирова Заретта 

Альбертовна, зав. каф. 

ПЕМЦ СОРИПКРО, 

Засл. работник 

образования РСО-Алания 

Председатель ПК 
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Глава 2 

Методический анализ результатов ЕГЭ по предмету география 
 

РАЗДЕЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО ГЕОГРАФИИ 

 

1.1. Количество участников ЕГЭ по географии (за 3 года) 
Таблица 2-1 

2018 2019 2020 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

чел. 

% от общего 

числа 

участников 

124 2,6 115 2,7 78 2,0 

 

1.2. Процентное соотношение юношей и девушек, участвующих в ЕГЭ 
Таблица 2-2 

Пол 

2018 2019 2020 

чел. 
% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 
чел. 

% от общего 

числа участников 

Женский  29 35 30 33 42 

Мужской  71 80 70 45 58 

 

Гендерное соотношение находится в относительном равновесии. 

 

1.3.  Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям  
Таблица 2-3 

Всего участников ЕГЭ по предмету 78 

Из них: 

выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО 

73 

выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО 1 

выпускников прошлых лет 4 

участников с ограниченными возможностями здоровья 0 

 

1.4. Количество участников ЕГЭ по типам ОО  
Таблица 2-4 

 2019 2020 

Всего ВТГ 95 73 

Из них: 

 выпускники лицеев и гимназий 

8 7 

 выпускники СОШ 87 66 

 

1.5. Количество участников ЕГЭ по географии по АТЕ региона в 2020 г. 
Таблица 2-5 

№ 

п/п 
АТЕ 

Количество участников ЕГЭ 

по учебному предмету 

% от общего числа 

участников в регионе 

1. ГОУ 23 29,5 

2. г. Владикавказ 24 30,8 

3. Районы РСО-Алания 26 33,3 

 

Основные данные об участниках и результатах ЕГЭ 2020 г. по географии 
Таблица 0-1 

География 2016 2017 2018 2019 2020 
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Сдавало 242 145 124 115 78 

Средний балл 32,6 35,5 35,4 37,9 34,0 

Преодолели мин.порог 
Кол-во 116 70 67 71 44 

% 47,9 48 54 62 56,4 

Не преодолели мин. порог 
Кол-во 126 75 57 44 34 

% 52,1 52 46 38 43,6 

Набрали 81 и более баллов Кол-во 0 1 0 0 0 

 

 

1.6. Основные УМК по географии, которые использовались в ОО в 2019-

2020 учебном году 
Таблица 2-6 

№ 

п/п 
Название УМК 

Примерный процент 

ОО, в которых 

использовался данный 

УМК 

1 Линия УМК под общей редакцией Е.М. Домогацких / Е.М. 

Домогацких, Э.Л.Введенский.  География.10-11 классы. 

Издательство «Русское слово», 2017 и позднее 

13 

2 УМК В.П. Максаковский. География. Учебник 10 класс. ОАО 

Издательство «Просвещение», 2018 и позднее 

87 

 

Корректировки  выбора УМК и учебно-методической литературы на 2020-2021 

учебный год не запланированы 

 

1.7. ВЫВОДЫ о характере изменения количества участников ЕГЭ по 

географии 

 

В 2020 году доля участников ЕГЭ по географии составила 2% от общего 

числа участников, что говорит о низком интересе со стороны выпускников к 

географии..  Анализ изменения численности участников ЕГЭ по географии по 

годам показывает некоторое её уменьшение в 2020 г. (78 участников) по 

сравнению с 2019 г. (115 человек). В г.Владикавказе число сдававших 

географию выпускников в 2020 г. - 24, в районах республики - 26, это меньше, 

чем в прошлом году. Число сдававших ЕГЭ по географии из ГОУ - 23 - не 

изменилось. 

Относительно общего числа участников ЕГЭ текущего года процент 

экзаменуемых по географии в РСО-А составил всего лишь 2. Это 

подтверждение того, что география входит в число редко выбираемых 

выпускниками предметов как в РСО-А, так и РФ в целом, что объясняется 

малой востребованностью предмета при поступлении в вузы (результаты ЕГЭ 

по географии нужны только на географических факультетах, отсюда 

отсутствие мотивации).  
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Показатели количества участников экзамена по «Географии» позволяют 

утверждать, что основная группа, сдавших экзамен по выбору, мотивированы 

на продолжение образования в учреждениях высшего образования, в которых 

будут востребованы знания и практические умения по географии. 

 

 

РАЗДЕЛ 2.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ГЕОГРАФИИ 

 

2.1. Диаграмма распределения тестовых баллов по географии в 2020 г.  
(количество участников, получивших тот или иной тестовый балл) 

 

 

 
 

 

 

2.2. Динамика результатов ЕГЭ по географии за последние 3 года 
Таблица 2-7 

 Республика  Северная Осетия-Алания 

2018 г. 2019 г. 2020 г. 

Не преодолели минимального балла, % 57 35 34 

Средний тестовый балл 35,4 38,5 34 

Получили от 81 до 99 баллов, % 0 0 0 

Получили 100 баллов, чел. 0 0 0 

 

Средний тестовый балл по результатам ЕГЭ снизился с 38,5 в 2019 г. до 

34 баллов в 2020 г. на 4,5 балла.  
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2.3. Результаты по группам участников экзамена с различным 

уровнем подготовки: 

2.3.1. в разрезе категорий
16

 участников ЕГЭ 
Таблица 2-8 

 Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СОО 

Выпускники 

текущего года, 

обучающиеся 

по программам 

СПО 

Выпускники 

прошлых лет 

Участники 

ЕГЭ с ОВЗ 

Доля участников, 

набравших балл ниже 

минимального  

43 100 50 0 

Доля участников, 

получивших тестовый 

балл от минимального 

балла до 60 баллов 

53 0 50 0 

Доля участников, 

получивших от 61 до 80 

баллов     

4 0 0 0 

Доля участников, 

получивших от 81 до 99 

баллов     

0 0 0 0 

Количество участников, 

получивших 100 баллов 

0 0 0 0 

 

Доля участников, набравших балл ниже минимального, среди 

выпускников СОО – 43%, а СПО - 100%. Причиной низких результатов 

выпускников СПО является интегрированное изучение естествознания.  

Преподаватели географии ОО СПО не владеют предметом и методикой его 

преподавания, не работают над совершенствованием профессиональных 

компетенций. Отсюда низкое качество подготовки выпускников к итоговой 

аттестации.  

Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 

60 баллов, обучающихся по программам СОО - 53, а выпускников прошлых лет 

- 50.  

 

2.3.2. в разрезе типа ОО
17

  

Гимназии и лицеи представлены числом обучающихся менее 10 человек. 

 

2.3.3. основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по АТЕ 
Таблица 2-9 

№ 
Наименование 

АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 

80 баллов 

от 81 до 

99 баллов 

1. ГОУ 43 56 0 0 0 

                                                 
16

 Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования 
17

 Перечень категорий ОО может быть дополнен с учетом специфики региональной системы образования 
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№ 
Наименование 

АТЕ 

Доля участников, получивших тестовый балл Количество 

участников, 

получивших 

100 баллов 

ниже 

минимального 

от 

минимального 

до 60 баллов 

от 61 до 

80 баллов 

от 81 до 

99 баллов 

2. г. Владикавказ 40 60 0 0 0 

3. Районы РСО-

Алания 

47 50 3 0 0 

 

2.4. Выделение перечня ОО, продемонстрировавших наиболее высокие и 

низкие результаты ЕГЭ по предмету 

2.4.1. Перечень ОО, продемонстрировавших наиболее высокие 

результаты ЕГЭ по предмету 

Сравнение результатов по ОО не проводится в связи с количеством 

участников экзамена по предмету по каждому ОО менее 5.  

2.4.2. Перечень ОО, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по 

предмету 

Сравнение результатов по ОО не проводится в связи с количеством 

участников экзамена по предмету по каждому ОО менее 10.
  

 

2.5 ВЫВОДЫ о характере изменения результатов ЕГЭ по географии 
 

В 2020 г. средний балл ЕГЭ по географии снизился и составил 34 %, тогда 

как в 2018 году он составлял 35,4, в 2019 году – 37,9 баллов. Из 78 работ в 50 

отсутствует часть 2.   

Всех участников ЕГЭ по географии можно разделить на четыре группы с 

различным уровнем подготовки, условно соответствующие привычным 

школьным отметкам: 1 группа – неудовлетворительный уровень подготовки (0–

10 баллов); 2 группа – удовлетворительный уровень подготовки (11–31 балл); 3 

группа – хороший уровень подготовки (32–42 балла); 4 группа – высокий 

уровень подготовки (43–47 баллов). 

Выпускники с неудовлетворительным уровнем подготовки (результаты в 

диапазоне 0–36б.) составили 43,6% от общего числа участников ЕГЭ по 

географии (38,8% – 2019 г.). Эти выпускники не продемонстрировали 

достижение ни одного из требований, проверяемых в рамках ЕГЭ по географии. 

Причиной является фрагментарность географических знаний, отсутствие 

системы в знаниях. 

Самую многочисленную (56,4%) группу составляют выпускники с 

удовлетворительным уровнем подготовки (результаты в диапазоне 37–60 б.). 

Эта группа выпускников демонстрирует достижение многих важных 

проверяемых требований стандарта:  умеют определять географические 

координаты, извлекать информацию, представленную способом изолиний, из 

географической карты, определять разницу во времени по карте часовых зон, 

определять расстояния и азимут по топографической карте, строить профиль 

рельефа местности, знают геохронологическое деление истории Земли на эры и 
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периоды, типологические характеристики стран современного мира, 

географические особенности отраслевой структуры мирового хозяйства, 

особенности размещения населения России. Они обладают всеми 

необходимыми базовыми умениями: используют картографические и 

статистические источники для поиска и извлечения информации; анализируют 

статистическую информацию, представленную в виде статистических таблиц и 

диаграмм; в основном определяют тенденции развития социально-

экономических объектов, процессов и явлений. Подготовка этой группы 

характеризуется удовлетворительным владением базовым материалом 

различных тем, наличием наиболее общих пространственных представлений о 

размещении географических объектов и явлений.  

В то же время их знания не являются полными и системными: 

характерным недостатком их подготовки являются слабые теоретические 

знания по физической географии, недостаточно глубокие знания об 

особенностях географии различных отраслей промышленности и сельского 

хозяйства как России, так и мира в целом. Следует отметить недостаточную 

сформированность у учащихся способности использовать познавательные 

учебные действия для решения поставленных проблем, умений сопоставить и 

интегрировать представленную в заданиях географическую информацию со 

своими знаниями. 

Всего 3 выпускника показали результаты в диапазоне 61–80 б., 

продемонстрировали достижение большинства требований образовательных 

стандартов на базовом и повышенном уровнях. Подготовка данной группы 

выпускников характеризуется хорошим знанием географических фактов, 

наличием детальных пространственных представлений о географических 

особенностях природы отдельных регионов мира и России, геоэкологии, 

размещении населения и хозяйства. У этой группы достаточно полно 

сформированы система теоретических знаний (понятия, закономерности), 

умения применить свои знания для анализа демографической ситуации, 

решения типовых заданий по объяснению особенностей природы, населения, 

хозяйства отдельных территорий. Важным элементом повышения уровня 

подготовки этой группы выпускников является формирование у них более 

глубоких знаний об особенностях природы, населения и хозяйства крупных 

стран мира и географических районов России, развития у них умения, 

использовать имеющиеся знания для решения практических задач.  
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Раздел 3. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ 

ЗАДАНИЙ ИЛИ ГРУПП ЗАДАНИЙ
18

 

 

3.1. Краткая характеристика КИМ по учебному предмету 

Изменения в КИМ 2020 года по сравнению с КИМ 2019 года. 

Изменения структуры и содержания КИМ отсутствуют. Внесены 

изменения в критерии оценивания ответов на задания с развёрнутым ответом 

№№ 31 и 32. 

Структура КИМ ЕГЭ 

Каждый вариант экзаменационной работы состоит из двух частей и 

включает в себя 34 задания, различающихся формой и уровнем сложности. 

       Часть 1 содержит 27 заданий с кратким ответом (18 заданий базового 

уровня сложности, 8 заданий повышенного уровня сложности и 1 задание 

высокого уровня сложности). 

В экзаменационной работе представлены следующие разновидности 

заданий с кратким ответом: 

1) задания, требующие записать ответ в виде числа; 

2) задания, требующие записать ответ в виде слова; 

3) задания на установление соответствия между географическими 

объектами и их характеристиками; 

4) задания, требующие вписать в текст на местах пропусков ответы из 

предложенного списка; 

5) задания с выбором нескольких правильных ответов из предложенного 

списка; 

6) задания на установление правильной последовательности элементов. 

Ответами к заданиям части 1 являются число, последовательность цифр 

или слово (словосочетание). 

Часть 2 содержит 7 заданий с развернутым ответом, в первом из которых 

ответом должен быть рисунок, а в остальных требуется записать полный и 

обоснованный ответ на поставленный вопрос (2 задания повышенного уровня 

сложности и 5 заданий высокого уровня сложности). 

Задания базового уровня сложности проверяли освоение требований 

Федерального компонента государственных образовательных стандартов (далее 

– ФК ГОС) в объеме и на уровне, обеспечивающем способность выпускника 

ориентироваться в потоке поступающей информации (знание географической 

номенклатуры, основных фактов, причинно-следственных связей между 

географическими объектами и явлениями), и владение базовыми 

метапредметными и предметными умениями (извлекать информацию из 
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статистических источников, географических карт различного содержания, 

определять по карте направления, расстояния и географические координаты 

объектов).  

Для выполнения заданий повышенного и высокого уровней сложности 

требовалось владение всем содержанием и спектром умений, обеспечивающих 

успешное продолжение географического образования. 

На задания базового уровня приходилось 47% максимального первичного 

балла за выполнение всей работы, на задания повышенного и высокого уровней 

–30% и 23% соответственно. 

На выполнение экзаменационной работы отводилось 180 минут. 

Участники ЕГЭ могли пользоваться линейками, транспортирами 

непрограммируемыми калькуляторами.  

При выполнении работы разрешалось пользоваться включенными в 

каждый комплект КИМ справочными материалами – контурными картами 

(политической мира и федеративного устройства России) с показанными на них 

государствами и субъектами РФ. 

Экзаменационная работа включала всего девять заданий, требующих 

простого воспроизведения изложенного в учебниках материала или 

нахождения на карте положения географических объектов, в остальных 

проверялись умение логически рассуждать, способность применить знания для 

сравнения и объяснения географических объектов и явлений. В 10 заданиях 

экзаменационной работы проверялась способность извлекать, анализировать и 

интерпретировать информацию, представленную на картах и в статистических 

таблицах. 

Содержание и структура контрольных измерительных материалов по 

географии определяются необходимостью достижения цели единого 

государственного экзамена: объективной оценки качества подготовки лиц, 

освоивших образовательные программы среднего (полного) общего 

образования, для их дифференциации по уровню подготовки и конкурсного 

отбора в учреждения среднего и высшего профессионального образования. 

Содержание КИМ ЕГЭ по географии определяется требованиями к 

уровню подготовки выпускников, зафиксированными в Федеральном 

компоненте государственных стандартов основного общего и среднего 

(полного) общего образования по географии. Отбор содержания, подлежащего 

проверке в экзаменационной работе ЕГЭ 2020 г., осуществляется в 

соответствии с разделом «Обязательный минимум содержания основных 

образовательных программ» Федерального компонента государственных 

стандартов основного общего и среднего (полного) общего образования по 

географии. В этом документе выделены основные разделы школьного курса 

географии, которые взяты за основу выделения блоков содержания, 
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подлежащего проверке на ЕГЭ: источники географической информации, 

природа земли и человек, население мира, мировое хозяйство, 

природопользование и геоэкология, регионы и страны мира, география России. 

В работе проверяется как знание географических явлений и процессов в 

геосферах и географических особенностей природы населения и хозяйства 

отдельных территорий, так и умение анализировать географическую 

информацию, представленную в различных формах, способность применять 

полученные в школе географические знания для объяснения различных 

событий и явлений в повседневной жизни. 

Количество заданий, проверяющих знание отдельных разделов 

школьного курса географии, определяется с учетом значимости отдельных 

элементов содержания и необходимости полного охвата требований к уровню 

подготовки выпускников. 

Основные типы заданий с развернутыми ответами в КИМ ЕГЭ по 

географии 

Географические задачи творческого характера строятся на материале 

всего курса школьной географии, их решение требует применения умений 

анализировать географическую информацию, представленную в разных 

формах; знаний о взаимосвязях между компонентами природы, населением и 

его хозяйственной деятельностью; комплексных знаний о природе, населении и 

хозяйстве отдельных территорий.   

В КИМ ЕГЭ по географии 2020 г. используются 7 заданий с развернутым 

ответом.   

В заданиях 28 проверяется умение построить профиль рельефа 

местности, используя умения пользоваться масштабом и читать изображение 

рельефа на топографической карте.  

В заданиях 29 проверяются умения объяснять существенные признаки 

географических объектов и явлений (демографическую ситуацию отдельных 

стран и регионов мира, уровни урбанизации и территориальной концентрации 

населения и производства, степень природных, антропогенных и техногенных 

изменений отдельных территорий); умения использовать знания в 

практической деятельности и повседневной жизни для и объяснения 

разнообразных явлений (текущих событий и ситуаций) в окружающей среде.  

В заданиях 30 проверяется умение использовать приобретенные знания и 

умения для анализа и оценки разных территорий с точки зрения взаимосвязей 

природных, социально-экономических, техногенных объектов и процессов 

исходя из пространственно-временного их развития. Это могут быть задания, в 

которых требуется дать несложный географический прогноз или путем 

логических рассуждений определить территорию или объект с заданными в 

условии свойствами.   
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В заданиях 31 проверяется умение определять и сравнивать по разным 

источникам информации (по статистическим таблицам) социально-

экономические объекты, процессы и явления, географические тенденции их 

развития. 

В заданиях 33 и 34 проверяется умение находить и анализировать 

представленную в различных источниках информацию, необходимую для 

изучения обеспеченности территорий человеческими ресурсами. 

 

3.2. Анализ выполнения заданий КИМ 

 Для анализа основных статистических характеристик заданий 

используется обобщенный план варианта № 340 КИМ из числа выполнявшихся 

в РСО-Алания. 

Исходя из количества сдававших географию выпускников, результаты 

экзамена не отражают в полной мере состояние школьного географического 

образования в республике. 

Содержание экзаменационной работы по географии соответствует 

спецификации контрольных измерительных материалов для проведения в 2020 

году единого государственного экзамена. Вариант содержит 34 задания, из них 

27 с кратким ответом, 7 с развернутым ответом. По отдельным заданиям 

отметим следующее. В заданиях 1, 3, 6, 10-12, 14, 15, 17,18, 20, 22-28, 31-34 

представлены отдельные конкретные темы, обозначенные в спецификации. В 

остальных заданиях спецификация предусматривает вариации двух или 

нескольких тем в рамках одного задания.  

Для варианта № 340 это выглядит следующим образом. В задании 2 

представлена тема «Атмосфера», в задании 4 – «Атмосфера», в задании 5 – 

«Типы климата, факторы их формирования, климатические пояса мира», в 

задании 7 – «Воды суши», в задании 8 – «Уровень и качество жизни 

населения», в задании 9 – «Размещение населения России», в задании 13 – 

«География отраслей промышленности России», в задании 16 – «Хозяйство 

России», в задании 19 – «Ведущие страны–экспортеры основных видов 

промышленной продукции», в задании 21 – «Направление и типы миграции 

населения России», в задании 29 – «Особенности воздействия на окружающую 

среду различных сфер и отраслей хозяйства», в задании 30 – «Гидросфера». Все 

темы представлены в заданиях варианта более или менее пропорционально.  

В 2020 году варианты, предложенные в РСО-А, были однородны по 

содержанию. В части 2 сохранилась тенденция однородности задачных 

ситуаций в предлагаемых вариантах на разных этапах. Уровень сложности 

заданий части 2 в этом году не изменился.  Задачи в каждом из вариантов 

можно считать стандартными, так как они представлены в пособиях для 

подготовки к экзамену, что давало больше возможности для  получения 

максимально возможного балла. А уменьшение в 2020 году процента 
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выполнения заданий части 2 свидетельствует о низком качестве подготовки 

выпускников. 

      В таблице приведены данные об уровне выполнения заданий КИМ 

ЕГЭ по географии, показанные в 2020 г. и динамика результатов за 3 года. 
                                                                                                                          Таблица № 2-13 

 
№ зада-

ния 
Содержание задания 

Уровень 

слож-

ности 

задания 

Уровень выполнения задания, % 

 

Часть 1 Г
р

. 
<

 М
Т

Б
 

Г
р

. 
 М

Т
Б

-6
0

 б
. 

Г
р

. 
6

1
-8

0
 

С
р

ед
н

. 
п

о
 в

се
м

 

гр
у

п
п

ам
 

1.  
Географические модели. Географическая карта, 

план местности 

Б 
6 50 100 33 

2.  Атмосфера. Гидросфера Б 47 63 100 58 

3.  
Природные ресурсы. Рациональное и 

нерациональное природопользование 

Б 
19 49 83 37 

4.  

Литосфера Состав и строение.  Географическая 

оболочка Земли. Широтная зональность и 

высотная поясность 

Б 

17 51 100 38 

5.  

Особенности природы материков и океанов. 

Сейсмические пояса. Особенности 

распространения крупных форм рельефа 

материков и России.  Типы климата, факторы их 

формирования, климатические пояса России 

Б 

16 29 100 26 

6.  
Земля как планета. Форма, размеры, движение 

Земли 

Б 
13 39 100 30 

7.  

Литосфера. Рельеф земной поверхности. Мировой 

океан и его части. Воды суши. Особенности 

природы материков и океанов  

Б 

0 32 67 19 

8.  

Географические особенности воспроизводства 

населения мира. Половозрастной состав. Уровень 

и качество жизни населения 

Б 

19 63 100 45 

9.  

Географические особенности размещения 

населения. Неравномерность размещения 

населения земного шара. Размещение населения 

России. Основная полоса расселения 

Б 

6 42 100 29 

10.  
Структура занятости населения. 

Отраслевая структура хозяйства. 

Б 
28 58 33 44 

11.  

Особенности природно-ресурсного потенциала, 

населения, хозяйства, культуры крупных стран 

мира 

Б 

23 57 83 43 

12.  Городское и сельское население. Города Б 16 53 100 38 

13.  

География отраслей промышленности России. 

География сельского хозяйства. География 

важнейших видов транспорта  

Б 

9 37 100 27 

14.  
Природно-хозяйственное районирование России. 

Регионы России 

Б 
25 46 83 38 

15.  
Определение географических объектов и явлений 

по их существенным признакам 

Б 
33 71 100 55 

16.  
Мировое хозяйство. Хозяйство России, Регионы 

России 

Б 
3 21 67 15 

17.  
Погода и климат. Распределение тепла и влаги на 

Земле 

Б 
16 55 100 40 

18.  
Административно-территориальное устройство 

России.  Столицы и крупные города 

Б 
28 63 83 49 

19.  
Ведущие страны-экспортеры основных видов 

промышленной продукции 

П 
6 8 67 10 
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Ведущие страны-экспортеры основных видов 

сельскохозяйственной продукции. Основные 

международные магистрали и транспортные узлы 

20.  Часовые зоны П 19 74 100 51 

21.  
Направление и типы миграции населения России. 

Городское и сельское население 

Б 
3 55 100 34 

22.  Природные ресурсы Б 16 63 100 44 

23.  
Этапы геологической истории земной коры. 

Геологическая хронология 

П 
22 47 100 38 

24.  

Особенности природно-ресурсного потенциала, 

населения, хозяйства, культуры крупных стран 

мира 

П 

3 13 67 11 

25.  
Природно-хозяйственное районирование России. 

Регионы России 

В 
9 53 100 36 

26.  
Географические модели. Географическая карта, 

план местности 

Б 
3 39 100 26 

27.  Географические модели. Географическая карта, 

план местности 

П 

0 11 67 8 

 
Часть 2      

28.  
Географические модели. Географическая карта, 

план местности 

В 
0 7 33 5 

29.  

Литосфера. Гидросфера. Атмосфера. Биосфера. 

Природа России. Динамика численности 

населения Земли. Половозрастной состав 

населения. Факторы размещения производства. 

География отраслей промышленности, 

важнейших видов транспорта сельского 

хозяйства. Рациональное и нерациональное 

природопользование. Особенности воздействия 

на окружающую среду различных сфер и 

отраслей хозяйства 

В 

3 5 17 5 

30.  

Литосфера. Гидросфера. Атмосфера. Биосфера. 

Природа России. Динамика численности 

населения Земли. Половозрастной состав 

населения. Факторы размещения производства. 

География отраслей промышленности, 

важнейших видов транспорта сельского 

хозяйства. Рациональное и нерациональное 

природопользование. Особенности воздействия 

на окружающую среду различных сфер и 

отраслей хозяйства 

В 

0 0 17 1 

31.  
География основных отраслей производственной 

и непроизводственной сфер 

П 
0 9 67 8 

32.  
Земля как планета, современный облик планеты 

Земля. Форма, размеры, движение Земли 

В 
0 1 100 5 

33.  
Численность, естественное движение населения 

России 

П 
0 20 50 12 

34.  Направление  типы миграции В 0 14 100 12 
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3.3. ВЫВОДЫ об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий: 

 
 

Разделять результаты выполнения заданий по группам участников не 

представляется целесообразным в связи с малым количеством участников (78 

чел.) 

Результаты экзамена выпускников, сдававших ЕГЭ по географии в 2020 

году, не отражают состояние школьного географического образования в 

республике, но позволяют определить сильные и слабые стороны подготовки 

выпускников. 

Диаграмма отражает уровень выполнения заданий в процентном 

соотношении.   

В работе представлены 18 заданий базового уровня сложности, которые 

проверяют овладение экзаменуемыми наиболее значимым содержанием в 

объеме и на уровне, обеспечивающем способность ориентироваться в потоке 

поступающей информации (знание основных фактов, понимание смысла 

основных категорий и понятий, причинно-следственных связей). В целом, 

выпускники показали слабое владение фактическим материалом, знание 

понятийного аппарата.  

Высокий процент выполнения выпускники продемонстрировали при 

решении следующих заданий базового уровня: 

Задание № 2 

На метеостанциях 1, 2 и 3 одновременно проводят измерения 

содержания водяного пара в 1 м3 воздуха и определяют относительную 

влажность воздуха. Полученные значения показаны в таблице. Расположите 

эти метеостанции в порядке повышения температуры воздуха на них в 

момент проведения указанных измерений (от наиболее низкой к наиболее 

высокой). 
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Метеостанция Содержание водяного пара в 

1 м3 воздуха, г 

Относительная влажность 

воздуха, % 

1 1,9 10 

2 1,9 20 

3 1,9 30 

 

Задание на тему «Атмосфера»  проверяет умение определять и 

сравнивать по разным источникам информации географические тенденции 

развития природных, социально-экономических и геоэкологических объектов, 

процессов и явлений. Около 58% экзаменуемых продемонстрировали знание и 

понимание географических закономерностей зависимости относительной 

влажности воздуха от температуры. Это самый высокий уровень выполнения 

этого года, но по сравнению с прошлым годом он снизился на 20,8 процента.  

Следует отметить, что степень усвоения выпускниками разных 

закономерностей дифференцирована по результатам. Чаще всего вызывает 

затруднение понимание закономерности изменения максимально возможного 

содержания водяного пара от температуры воздуха, тогда как понимание 

процессов понижения температуры воздуха и атмосферного давления в 

тропосфере с высотой не вызывают затруднений. 

Задание № 8.  

Расположите перечисленные страны в порядке возрастания в них 

показателя доли лиц старше 65 лет в общей численности населения, начиная 

со страны с наименьшим значением этого показателя. 

1) Эфиопия 

2) Бразилия 

3) Финляндия 

Задание предполагает знание тем «Географические особенности 

воспроизводства населения мира»,  «Половозрастной состав населения». 

Процент выполнения - 45%, что сравнимо с показателем прошлого года 

(44,4%). Выпускники продемонстрировали в целом высокий уровень 

сформированности умений оценивать демографическую ситуацию отдельных 

стран и регионов, сравнивать географические особенности возрастного состава 

населения, географические особенности воспроизводства развитых и 

развивающихся стран. При оценке демографической ситуации отдельных стран 

причиной ошибок участников экзамена явилось то, что, выпускники неверно 

устанавливают нужную последовательность, не умеют ранжировать страны по 

степени убывания (или возрастания) данного показателя. 

Задание № 10 предполагает знание тем «Структура занятости 

населения»,  «Отраслевая структура хозяйства мирового хозяйства». 
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Выполняя задание № 10, 44% экзаменуемых показали понимание 

географических особенностей отраслевой и территориальной структуры 

мирового хозяйства, особенностей структуры хозяйства развитых и 

развивающихся стран.  

Задание № 11. 

Прочитайте приведенный текст, в котором пропущен ряд слов. 

Выберите из предлагаемого списка слова, которые необходимо вставить на 

места пропусков. 

Географическое положение и особенности природы Норвегии 

Норвегия расположена на Скандинавском полуострове. Береговая линия сильно 

изрезана: узкие, глубокие, иногда ветвящиеся заливы, на десятки километров 

вдающиеся в сушу, называются _________(А). 

Значительную часть территории страны занимают _____(Б). 

Территорию страны пересекает Северный полярный круг. Климат Норвегии 

отличается от климата территорий, расположенных в Евразии восточнее в 

тех же широтах, благодаря воздействию __________(В) океанического 

течения. 

Выбирайте последовательно одно слово за другим, мысленно вставляя на 

места пропусков слова из списка в нужной форме. Обратите внимание на то, 
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что слов списке больше, чем Вам потребуется для заполнения пропусков. 

Каждое слово может быть использовано только один раз. 

Список слов: 

1) теплое 

2) барханы 

3) низменности 

4) фьорды 

5) холодное 

6) горы 

Уровень выполнения задания - 43%. Это задание с выбором нескольких 

верных ответов, некоторые считают его легким из-за возможности угадывания 

верного ответа. Но это заблуждение, в случае если выпускник выбрал один 

верный вариант ответа, два или более верных вариантов ответа, но в его ответе 

содержатся не все верные элементы, выставляется 0 баллов. Для повышения 

уровня успешности учителям нужно использовать в образовательном процессе 

данный вид текстовых заданий с пропусками, начиная с 5-го класса. Данные 

задания помогут повысить уровень смыслового чтения, сформировать 

комплексное представление о тех или иных географических процессах, 

закономерностях. Отдельные  тексты задания предполагают знание и 

понимание географической зональности и поясности, особенностей регионов 

материков, акваторий океанов. 

Задание № 15. 

В каких из следующих высказываний содержится информация о 

миграциях населения? Запишите цифры, под которыми они указаны. 

1) По данным Министерства труда и социальной защиты Белоруссии, в 

первом полугодии 2017 г. численность населения страны уменьшилась по 

сравнению с началом года более чем на 9 тыс.человек, рождаемость снизилась 

на 13% по сравнению с аналогичным периодом прошлого года, смертность 

увеличилась на 0,8%. 

2) Численность населения Узбекистана неуклонно растет: в 1926г. в 

Узбекистане проживали 4,6 млн. человек, в 1991г. – 20,6 млн чел.; с 1991 по 

2017 г. численность населения увеличилась еще на 55,9% в основном благодаря 

устойчивому естественному приросту. 

3) По данным Министерства национальной экономики Казахстана, число 

прибывших в страну на постоянное место жительства в январе – мае 2017г. 

по сравнению с соответствующим периодом 2016г. увеличилось на 36,3% и 

составило 7204 человек. 

4) В 2017г. число прибывших в Испанию на постоянное место 

жительства увеличилось в 2 раза по сравнению с 2016г. 
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5) По данным Министерства гражданских дел КНР, в 2016г. на 

территории страны проживало более 230,8 млн человек в возрасте старше 60 

лет, что составляло 16,7% от общей численности населения. 

Задание № 15 позволяет проверить умение определять географические 

явления по их существенным признакам. Уровень успешности-55%, что ниже 

уровня прошлого года на 6%. В процессе формирования понятий 

«воспроизводство населения», «естественное движение» и «урбанизация» 

необходимо акцентировать внимание обучающихся на признаках понятий, 

приводить примеры их проявлений. 

Задание № 18. 

Установите соответствие между субъектом РФ и его 

административным центром: к каждому элементу первого столбца 

подберите соответствующий элемент из второго столбца.  

 СТРАНА      СТОЛИЦА 

А) Венесуэла    1) Исламабад 

Б) Марокко      2) Каракас 

В) Афганистан    3) Рабат 

      4)Кабул 

Столицы и крупные города. Участники ЕГЭ показали хорошее знание 

вопросов геополитического устройства мира и административно 

территориального устройства России: с заданием успешно справились 49 % 

участников экзамена. Знание столиц крупных стран необходимо при 

выполнении заданий, проверяющих географическую специфику крупных стран. 

Для наименее подготовленных обучающихся можно рекомендовать работу на 

контурной карте выборочно отмеченных на ней учителем стран и их столиц 

(наиболее значимых и часто проверяемых в ЕГЭ).  

Выполнение заданий базового уровня сложности показало, что 

выпускники обладают недостаточными знаниями и умениями для выполнения 

задания №16 (процент выполнения -15%, в 2019 году - 19,3%). Учащиеся не 

умеют определять и сравнивать по разным источникам информации 

географические тенденции развития природных, социально-экономических и 

геоэкологических объектов, процессов и явлений. Выпускники, указывающие 

неправильный ответ к этому заданию, не понимают сущности относительных 

статистических показателей. Для исключения подобных ошибок достаточно 

объяснить обучающимся, что показатель более 100% означает прирост объемов 

по сравнению с предыдущим годом и, наоборот, любое значение показателя 

менее 100% означает уменьшение объемов производства. 

 При выполнении заданий повышенного уровня сложности в первой 

части КИМ (таких заданий восемь) выпускники показали удовлетворительную 

степень сформированности умения: 
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-   определять поясное время (задание № 20. «Часовые зоны»).  

 

С этим заданием справились 51 % выпускников, в 2019 этот показатель 

составлял 44,1%, выпускники демонстрируют умение использовать полученные 

знания для определения различий во времени. 

-   определять и сравнивать по разным источникам информации 

географические тенденции развития природных, социально-экономических и 

геоэкологических объектов, процессов и явлений.  

Задание №21 рассматривает темы «Направление и типы миграции 

населения России. Городское и сельское население. Регионы России».   

 

34% выпускников смогли определить величину миграционного прироста 

населения по данным о числе прибывших и выбывших или применить знание 

понятий «экспорт» и «импорт» для анализа особенностей географии внешней 
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торговли отдельных регионов России на основе представленных в таблице 

данных об их внешнеторговых связях. По сравнению с 2019 годом этот 

показатель снизился на 8,4%. Типичные ошибки, допущенные при выполнении 

заданий № 21, связаны со смешением понятий «импорт» и «экспорт», 

неумением по приведённым данным найти величину миграционного прироста 

населения, с математическими ошибками в расчетах. 

-  понимание смысла основных теоретических категорий и понятий. 

Задание 23.  

 Расположите перечисленные периоды геологической истории Земли в 

хронологическом порядке, начиная с самого раннего.   

   1)  меловой  

   2)  четвертичный  

   3)  силурийский  

  «Этапы геологической истории земной коры». Процент успешности -

38%, что на 8,7 % выше уровня 2019 года. 

Низкая решаемость заданий повышенного уровня сложности связана с 

несформированностью географического (пространственного) мышления, 

слабым владением математическими навыками для решения географических 

задач, неумением анализировать и оценивать особенности разных территорий с 

точки зрения взаимосвязи природных, социально-экономических, техногенных 

объектов и процессов, с недостаточно грамотной письменной речью, с 

применением географической терминологии. 

Задание 19. В каких трёх из перечисленных стран основная часть 

электроэнергии производится на ТЭС? Запишите в таблицу цифры, под 

которыми указаны эти страны.   

  1) Кувейт  

  2)  Россия  

  3)  Бразилия  

  4)  Норвегия  

  5)  Франция  

  6)  Саудовская Аравия 

Очень низкий уровень выполнения  задания № 19 - всего 10 %, а в 2019 

году этот процент составлял 40,4. Задание проверяет знание специализации 

стран в системе международного географического разделения труда. 

Выпускники не знают и не понимают специализацию стран в системе 

международного географического разделения труда (экспортёров и 

производителей природного газа, нефти, каменного угля, хлопчатобумажных 

тканей и пр.). Задание связано с запоминанием учащимися большого 
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количества номенклатурных единиц (центров промышленности и сельского 

хозяйства), что представляет определенную трудность. От  выпускников 

требуют сформированные умения работать с текстом научно–популярного 

характера, но географического содержания (тренировать у выпускников 

способность видеть вопрос, поставленный автором); развивать навыки работы 

со статистическим материалом по обеспеченности регионов России и мира 

природными ресурсами и производствами (статистику давать в десятках по 

странам или регионам - лидерам). 

Выпускники 2020 года слабо усвоили умение выделять, описывать 

существенные признаки географических объектов и явлений в задании 24.  

Задание 24. Определите страну по ее краткому описанию. 

Эта высокоразвитая страна по форме правления является республикой. 

Большая часть ее территории находится в Восточном полушарии. 

Численность населения превышает 60 млн человек. Более половины 

производимой в стране электроэнергии приходится на долю АЭС. Туризм – 

один из самых доходных секторов экономики. Является одной из ведущих 

стран мира по производству сахарной свеклы. 

Задание проверяет знание особенностей природно-ресурсного 

потенциала, населения, хозяйства, культуры крупных стран мира. Успешно 

справились лишь 11% выпускников, в 2019 году этот показатель составил 28,3 

%. Сложность таких заданий связана с неумением работать с текстом, находить 

«ключи-подсказки», понимать географические термины, учитывать всю 

совокупность признаков территории. Анализ ошибок позволяет выявить 

недостатки знаний особенностей географического положения и природы 

крупных стран. При подготовке к экзамену необходимо формировать и 

совершенствовать умение применить знания об особенностях природы, 

освоенных при изучении отдельных стран и регионов курса «География 

материков», знания о густо- и слабозаселенных территориях мира, о зональной 

специализации сельского хозяйства страны, формируемые под воздействием 

особенностей географического положения, природы отдельных стран и 

регионов.  

Как и в прошлые годы, выпускники демонстрируют слабые результаты по 

темам из курса физической географии, что объясняется спецификой 

образовательной программы по географии, практически не 

предусматривающей возвращения к базовым темам физической географии в 

старших классах, особенно в течение последнего учебного года (например, 

таких, как «Движение воздушных масс», «Определение высоты положения 

Солнца над горизонтом», «Широтная зональность и высотная поясность»). 

Практическое применение знаний и умений является ключевым 

элементом подготовки учащихся по географии. Традиционно задания, 
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проверяющие именно это направление, имеют самый низкий процент 

выполнения, особенно по темам физической географии (например, задания, 

проверяющие знание закономерностей общей циркуляции атмосферы, 

географии планетарных ветровых потоков, определение полуденного 

меридиана и высоты стояния Солнца над горизонтом). 

Проверка выполнения заданий с развернутым ответом осуществлялась 

на основе использования поэлементного анализа ответов экзаменуемых в 

соответствии с критериями оценивания, которыми сопровождается каждое 

задание. 

Все семь заданий с развернутым ответом имеют крайне низкий процент 

выполнения. Из них 2 задания повышенного уровня сложности (№31 и №33) и 

5 заданий высокого уровня сложности №28, 29, 30, 32, 34. Все задания 

оцениваются в 2 балла. 

Задание № 28 проверяет умение строить рельеф местности, предполагает 

применение полученных знаний для решения практических задач в измененной 

или новой ситуации. Этот тип задания высокого уровня сложности сохраняется 

во второй части ЕГЭ, несмотря на критику со стороны педагогов, с 2006 года. 

  

С заданием в 2020г. справились 8 % выпускников, в сравнении с 

прошлым годом процент успешности снизился на 9,2 %. Во многих работах 

участники ЕГЭ к построению профиля не приступали или делали это задание 

после выполнения всех остальных. 

Типичные ошибки, препятствующие получению максимального балла за 

выполнение этого задания: 

- карта неправильно прочитана с точки зрения определения значений 

каждой горизонтали, пересекающей профиль; 

- не учитываются перепады высот между горизонталями, 

определяющими степень крутизны склонов на отдельных участках профиля 

(различия в степени крутизны двух разных участков склона — один из 

необходимых элементов правильного ответа); 
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- небрежность выполнения графического рисунка, ежегодно возникает 

проблема графического характера при соединении точек построения профиля в 

соответствии с характером местности, показанном на карте; 

- имели место ошибки при определении горизонтальной длины профиля, 

при использовании значений масштаба для её расчёта. Небольшой процент 

приступивших к заданию выпускников не учитывал, что профиль строится в 

масштабе отличном от плана. 

Задание № 29 проверяет умение определять особенности воздействия на 

окружающую среду различных сфер и отраслей хозяйства. Успешно с ним 

справились лишь 5% учащихся, что на 12,2 % ниже, чем в прошлом году. 

Причина низких результатов – недостаточная работа учителя по разделу курса 

экономической географии в 9-11 классах. 

Пример задания 29. 

Прочитайте отрывок из рекламного проспекта об Исландии. 

«Столица Исландии – Рейкьявик – маленький и уютный город, 

окруженный с трех сторон морем. Это самая северная столица мира, но в ней 

не увидишь дымящихся труб ТЭЦ или даже каминов. Даже на главных улицах 

города, с большим количеством автомобилей, воздух всегда изумительно свеж. 

Город, название которого в переводе означает «Дымящийся Залив», сейчас в 

Европе называют «бездымным городом». 

Назовите особенности энергетики Исландии и климата страны, 

объясняющие чистоту воздушного бассейна Рейкьявика. 

Для успешного выполнения задания необходимо научиться выстраивать 

цепочки причинно-следственных связей, уметь объяснять природные и 

социально-экономические процессы и явления. Учащимся необходимо 

постоянно расширять географический кругозор, неустанно получать новые 

знания, совершенствовать навыки работы с картами, навыки проведения 

измерений по картам. 

Задание №30 относится к высокому уровню сложности и проверяет 

умение анализировать и оценивать разные территории с точки зрения 

взаимосвязей природных, социально-экономических, техногенных объектов и 

процессов, исходя из их пространственно-временного развития и традиционно 

является сложным для выпускников. 
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Задание №30 имеет самые низкие показатели решаемости в 2020 г. (всего 

1%). Это на 8,1  раза ниже аналогичного показателя в 2019 г.  

В течение ряда лет за задания, проверяющие знания об особенностях 

Земли как планеты Солнечной системы и географических следствиях движения 

Земли, экзаменуемые получают самые низкие баллы. 

Задание № 31- задание повышенного уровня из раздела «Мировое 

хозяйство». В нём рассматриваются вопросы географии основных отраслей 

производственной и непроизводственной сфер.  

Используя данные таблицы, приведённой ниже, сравните доли 

сельскохозяйственного населения (людей, занятых в сельском хозяйстве, и 

членов их семей, находящихся на их иждивении) в общей численности населения 

и доли сельского хозяйства в ВВП Афганистана и Бурунди. Сделайте вывод о 

том, в какой из этих стран сельское хозяйство играло бóльшую роль в 

экономике в 2016 г. Для обоснования Вашего ответа запишите необходимые 

числовые данные  или вычисления. 

Социально-экономические показатели развития Афганистана и Бурунди в 2016 г. 

Страна  Численность 

населения, млн 

человек 

Численность 

сельскохозяйственного 

населения, млн человек 

Отраслевая структура ВВП, % 

Сельское 

хозяйство 

Промышленность Сфера 

услуг 

Бурунди 35,5 24,2 23 21 56 

Афганистана 10,9 10,0 40 16 44 

Решаемость данного задания в 2020 году ниже, чем в предыдущем и 

составляет в среднем 8 % (в 2019 году данный показатель был 21,7%). Задание 

имеет очень четкий алгоритм выполнения. Независимо от варианта, он 

сохраняется в соответствии с демонстрационной версией. Задание предполагает 

на основе анализа статистических данных, представленной в таблице, 

определить, в какой из двух стран, сельское хозяйство играет наибольшую 

роль. Всё необходимое для ответа есть в тексте задания, в самой таблице. 

Помимо выбора из таблицы необходимой для обоснования ответа информации, 

следует также провести математические расчеты. 
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Основные проблемы при выполнении задания: 

- выпускники дают обоснование, но забывают записать ответ: в какой 

стране роль сельского хозяйства выше; 

- не умеют выбрать/отобрать нужные показатели из ряда предложенных 

в таблице; 

- не всегда понимают, какие показатели надо использовать без 

предварительных математических вычислений с ними, а какие необходимо 

высчитать на основе предложенных/отобранных данных; 

- часто допускают арифметические ошибки в вычислениях, ошибки при 

составлении пропорций, то есть экзаменуемые не умеют находить долю, 

составить пропорцию; 

- экзаменуемые не понимают, что значительное по величине количество 

чего-либо, выраженное в абсолютных величинах, может иметь небольшую 

долю (в %) от целого; 

- обязательным условием задания является сравнение выбранных или 

вычисленных показателей: больше, меньше. Именно это сравнение и дает 

возможность сделать вывод, в какой стране данная отрасль хозяйства играет 

большую роль; 

- типичной ошибкой является слабое представление о различии между 

абсолютными и относительными величинами. Часть выпускников, уже имея 

указанные в таблице данные о процентной доле, например, сельского 

населения, начинают вычислять соответствующие им абсолютные значения 

(что не требуется для определения ответа). 

Встречались ответы, в которых отсутствовали вычисления, либо не было 

сравнения полученных данных, в ряде ответов выполнены неверные 

вычисления. 

Задание № 32 высокого уровня сложности, проверяет знание и 

понимание географических следствий движения Земли, умение применять 

данные знания для решения задач. В выполнении этого задания по теме «Земля 

- планета Солнечной системы» требовалось определить географическую 

долготу точки, если известно время Гринвичского меридиана. В этом году 

отмечается незначительное снижение решаемости данного задания (на 1,6 % по 

сравнению с 2019 годом). В разбираемом варианте КИМ выпускникам была 

предложена задача, формулировка которой стабильно повторяется в последние 

годы. 

Данная задача решается математическим методом без привлечения 

географической карты. Несмотря на это, процент выполнения задания крайне 

низкий - 5. 

Задания № 33, 34 представляют собой расчётные задачи повышенного и 

высокого уровня сложности.  
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Задание № 33. Используя данные таблицы, определите показатель 

естественного прироста населения (в %) в 2018 г. для Омской области. При 

расчётах используйте показатель среднегодовой численности населения. 

Запишите решение задачи. Полученный результат округлите до десятых 

долей промилле.  

Численность и естественный прирост населения Омской области 

Показатели 2017 г. 2018 г. 2019г. 

Численность постоянного населения на 1 января, 

человек 

1972682 1960081 1944195 

Среднегодовая численность населения, человек  

 

1966382 1952138 Нет данных 

Естественный прирост населения, человек, значение 

показателя за год 

-2748 - 3784 Нет данных 

 

Необходимо выбрать два нужных показателя из ряда представленных 

значений (в таблице), провести математическое действие (определение доли), 

перевести в промилле. Таким образом, в задании проверяется умение находить 

и анализировать информацию, представленную в различных источниках, 

проводить необходимые действия с ней для получения нужного результата. 

Уровень выполнения задания низкий - 12%. Типичные ошибки при выполнении 

задания: 

- нет чёткого понимания, чем отличается среднегодовая численность 

населения от численности постоянного населения на 1 января. Для расчёта 

естественного прироста берут численность на 1 января вместо нужной 

среднегодовой численности; 

- теряют знак «минус», если он должен быть; 

- округляют до целого числа  или округляют до сотых или тысячных 

вопреки требованием задания (показатель, округленный до десятой доли, знак 

промилле), то есть невнимательно читают само задание, каким должен быть/как 

должен быть представлен ответ, именно некорректно оформленный ответ не 

позволил большинству выпускников получить максимальный балл; 

- часто допускают арифметические ошибки при расчётах; 

- путают знаки процентов и промилле: % вместо ‰. 

Задание № 34. 

На численность населения субъектов Российской Федерации заметное 

влияние оказывают как естественное движение населения, так и миграции. 

Проанализировав данные таблицы, определите величину миграционного 

прироста (убыли) населения Омской области в 2018 г. Запишите решение 

задачи.  

Задание № 34 высокого уровня сложности представляло собой 

расчётную задачу на определение величины миграционного прироста (убыли) 

населения в одном из регионов России. В задании проверялось умение 
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находить и анализировать информацию, представленную в различных 

источниках, а также проводить необходимые расчёты для получения нужных 

результатов. Уровень выполнения заданий - 12%. 

Типичные ошибки при выполнении задания: 

- допускают ошибку при выборе данных: берут данные другого года, 

используют в расчётах усредненные показатели численности населения вместо 

абсолютных показателей; 

- наблюдается отсутствие «демографической» логики в проведении 

вычислений; 

- очень часто допускают математические ошибки; теряют знак минус 

(при его наличии). 

Типичные ошибки в развёрнутых ответах: 

1. Нечеткая структура развёрнутых ответов. 

2. Отсутствие самого итогового ответа при наличии рассуждений или 

наличие итога при отсутствии записи пути его нахождения, например, с 

использованием математических расчётов. 

3. Распространенная ошибка: путают % и ‰ (проценты и промилле). 

4. Во многих работах не продемонстрированы умения сформулировать 

ответ с использованием «географической» терминологии.  

5. Ошибки при использовании географических терминов, названий 

географических объектов или процессов, явлений. 

6. Использование громоздких конструкций формулировок ответов с 

излишними теоретическими обоснованиями, дополнительными (не 

требующимися) математическими расчётами, графическими пояснениями. 

7. Излишняя краткость записи ответа, когда весь ответ представляет 

собой два-три слова, например, «сырьё», «потребитель» или «ресурсы». Это 

также не всегда даёт возможность оценить ответ на максимальный балл, так как 

в задании требуется чётко объяснить ситуацию, обосновать происхождение 

явления/процесса, назвав конкретный фактор, условие, причину. 

Трудности у выпускников вызвали задания, связанные с анализом 

особенностей процессов, происходящих в атмосфере, гидросфере и литосфере, 

географическим следствием движения Земли, особенностями отраслевой и 

территориальной структуры мирового хозяйства, а также знанием 

географической номенклатуры. На повышенном уровне у выпускников вызвали 

затруднения задания, связанные с выявлением основных природно-

хозяйственных особенностей.   

Ошибки, которые являются общими при выполнении всех заданий: 

невнимательное прочтение задания, неправильное использование понятий, 

неумение выстраивать логику ответа и определять причинно-следственные 
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связи между объектами и явлениями, незнание общих закономерностей 

развития процессов и явлений. 

Основной причиной снижения процента выполнения всех заданий с 

развернутым ответом является слабая предметная подготовка учителей, низкий 

уровень методической компетентности, неумение/нежелание использовать 

современные методы обучения, направленные на повышение мотивации 

обучающихся к изучению географии. 

 

3.3. ВЫВОДЫ об итогах анализа выполнения заданий, групп заданий:  

Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности по 

географии, усвоение которых всеми школьниками Республики Северная 

Осетия-Алания в целом можно считать достаточным. 

 Структура занятости населения. 

 Отраслевая структура хозяйства 

 Географические модели. Географическая карта, план местности 

 Особенности природно-ресурсного потенциала, населения, 

хозяйства, культуры крупных стран мира 

 Направление и типы миграции 

 Городское и сельское население. Города 

 Численность, естественное движение населения России 

 Природные ресурсы 

 Особенности природы материков и океанов. Особенности 

распространения крупных форм рельефа материков и России. Типы климата, 

факторы их формирования 

 Литосфера. Рельеф земной поверхности. Мировой океан и его 

части. Воды суши. Особенности природы материков и океанов 

 Этапы геологической истории земной коры. Геологическая 

хронология 

 Земля как планета. Форма, размеры, движение Земли 

 Географические особенности 

 размещения населения. Неравномерность размещения населения 

земного шара. Размещение 

 населения России. Основная полоса расселения 

 Особенности природно-ресурсного потенциала, населения, 

хозяйства, культуры крупных стран мира 

 Географические модели. Географическая карта, план местности 

 Литосфера. Гидросфера. Атмосфера. Биосфера. Природа России. 

Динамика численности населения Земли. Половозрастной состав населения. 

Факторы размещения производства. География отраслей промышленности, 

важнейших видов транспорта сельского хозяйства. Рациональное и 
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нерациональное природопользование. Особенности воздействия на 

окружающую среду различных сфер и отраслей хозяйства 

Перечень элементов содержания / умений и видов деятельности по 

географии, усвоение которых всеми школьниками Республики Северная 

Осетия-Алания в целом, школьниками с разным уровнем подготовки нельзя 

считать достаточным. 

 Атмосфера. Гидросфера 

 Природно-хозяйственное районирование России. Регионы России 

 Форма, размеры, движение Земли. Литосфера. Гидросфера. 

Атмосфера. Биосфера. Природа России. Динамика численности населения 

Земли. 

 Половозрастной состав населения.  

 Факторы размещения производства. География отраслей 

промышленности, важнейших видов транспорта, сельского хозяйства. 

Рациональное и нерациональное природопользование. Особенности 

воздействия на окружающую среду различных сфер и отраслей хозяйства. 

Нельзя считать достаточным усвоение всеми школьниками региона в 

целом таких элементов содержания, как пространственные представления о 

географии основных мировых процессов, явлений, о размещении основных 

географических объектов (в соответствии с программой курсов школьной 

географии); отсутствие понимания основных закономерностей 

пространственной организации населения, хозяйства, природы (климата, 

рельефа и т. д.).  

Сохраняется проблема грамотного употребления географической 

терминологии, общей научной терминологии; существует путаница в названиях 

географических объектов, явлений, процессов.  

Особую озабоченность вызывает неумение школьников выразить 

письменно логику решения задачи, в виде текста сформулировать причинно-

следственные связи, небрежность в написании географических названий как 

имён собственных, что связано с недостаточной сформированностью культуры 

письменной речи. У учащихся также не сформированы навыки  рациональной 

работы с тестами. 

Хуже всего выпускники школ отвечают на вопросы, которые проверяют 

их знания и умения по физической географии, изучаемые по программе 6-8 

классов. Учащиеся допускают ошибки по разделам «Основные источники 

географической информации», «Природа Земли», «География России».  

Анализ типичных ошибок выпускников при определении географических 

координат, направлений и расстояний по карте позволяет предположить, что 

сформированные в 6-7 классах соответствующие умения у части выпускников 

впоследствии утрачиваются, так как слабо актуализируются при изучении 
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курса географии России в 8-9 классах. Для закрепления данных умений можно 

предложить чаще применять задания, в которых они используются: определить 

промышленную специализацию города, имеющего определенные 

географические координаты; используя масштаб карты дать количественную 

оценку при сравнении размеров территорий или расстояний между пунктами, а 

не ограничиваться оценками «больше – меньше». 

Причиной многих типичных ошибок при выполнении заданий, 

проверяющих содержание раздела «Природа Земли и человек» является 

сформированность ложных представлений о повышении атмосферного 

давления и температуры воздуха с высотой, о распределении тепла и влаги по 

поверхности Земли. Данные знания, формируемые в течение первых лет 

изучения предмета, могут утрачиваться частью учащихся, поэтому особенно 

важным представляется актуализировать их в 10 классе при рассмотрении 

вопросов географии сельского хозяйства, размещения населения мира и 

отдельных регионов. 

Анализ ответов выпускников по вопросам раздела «Природопользование 

и геоэкология» показывает, что многие из них не понимают, что любое 

целенаправленное изменение человеком окружающей среды наряду с 

намеченным положительным эффектом имеет негативные последствия. Также 

можно констатировать наличие определенных стереотипов мышления, 

являющихся следствием низкого уровня естественнонаучной грамотности, 

«донаучных» знаний, почерпнутых, например, из средств информации. 

Значительная часть учащихся не понимает причины экологических проблем 

глобального характера. Так, большинство учащихся правильно называют 

повышение содержания СО2 в атмосфере как причину усиления «парникового 

эффекта», но менее половины из них знают, что основным источником 

выбросов углекислого газа является тепловая энергетика. Треть выпускников 

считает, что основной источник загрязнения атмосферы – атомная энергетика. 

При анализе статистических данных, характеризующих демографическую 

ситуацию, почти две трети выпускников допускают ошибки, связанные с 

непониманием взаимозависимости между показателями, характеризующими 

возрастную структуру и естественный прирост населения, влияния средней 

продолжительности жизни на возрастную структуру населения. Такая картина 

объясняется тем, что не во всех действующих учебно-методических комплектах 

имеется материал, необходимый для проведения соответствующих 

практических работ, предусмотренных примерной программой. 

Анализ ответов на задания 2 части экзаменационной работы показывает, 

что типичные ошибки, допускаемые выпускниками с хорошим в целом уровнем 

подготовки, связаны с неумением четко, географически грамотно излагать свои 

мысли. В значительной степени это объясняется тем, что на уроках географии 
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учащимся не предоставляют достаточно возможностей для тренировки этого 

коммуникативного умения как в устной, так и в письменной формах. Это 

умение необходимо целенаправленно формировать, начиная с 6 класса: при 

организации самостоятельной работы учащихся рекомендуется использовать 

вопросы, требующие небольших письменных ответов, и обязательно 

анализировать их на уроке. В старших классах также следует предлагать 

небольшие письменные работы (в том числе и творческие), организуя взаимное 

рецензирование их учащимися. 

Задания на темы «География отраслей промышленности России», 

«География сельского хозяйства», «География важнейших видов транспорта» 

остаются сложными для выполнения три года подряд.  

 

Раздел 4. РЕКОМЕНДАЦИИ ДЛЯ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ 

СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ. 

 

В целях совершенствования организации и методики преподавания 

географии в республике необходимо: 

1. При организации образовательного процесса по подготовке к ГИА 

необходимо руководствоваться нормативными документами, регулирующими 

проведение итоговой аттестации по географии, и методическими материалами, 

которые находятся на официальных сайтах ФИПИ (www.fipi.ru) и 

Министерства образования и науки РФ (www.mon.gov.ru).  

2. Проведение диагностики по материалам КИМов ЕГЭ по географии 

в сентябре 2020 года в целях определения групп учащихся с разным уровнем 

обученности: не достигшие минимальной границы (группа риска), с 

удовлетворительной подготовкой, с хорошей подготовкой, наиболее 

подготовленные. 

3. Организация дифференцированной подготовки учащихся 10-11 

классов к ЕГЭ по группам с акцентом на темах, вызвавших затруднения по 

итогам ЕГЭ-2020, по которым учащиеся показали результат менее 50% 

выполнения. 

4. Систему контроля знаний, умений и навыков учащихся 

выстраивать, исходя из организации дифференцированного обучения 

посредством практикумов, включающих наборы задач, тестов по разным темам, 

допускающие самопроверку, что позволит учащимся группы риска отработать 

умения в решении простых задач, а более подготовленным – обеспечить 

быстрый переход к решению задач повышенного уровня.  

5. При планировании образовательного процесса по подготовке к ГИА 

в 10-11 классах соотносить программный материал с кодификатором и 

спецификацией КИМ с целью обеспечения при обучении полного охвата 
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обозначенных в них тем. В поурочном планировании выделять резерв времени 

как во время проведения урока, так и во внеурочное время для повторения и 

закрепления наиболее значимых и сложных тем учебного предмета. 

6. Муниципальным методическим службам организовать детальный 

анализ итогов ЕГЭ-2020 года в разрезе образовательных организаций с 

последующим проведением семинаров-практикумов по вопросам подготовки к 

ЕГЭ, в том числе в рамках сетевого взаимодействия.  

7. На практико-ориентированных семинарах районных и школьных 

методических объединений учителей географии проработать вопросы методики 

обучения темы «Природа Земли и человек», «Природопользование и 

геоэкология», «Демографическая ситуация».  

8. Разработать и реализовать спецкурс «Приемы педагогической 

техники при изучении  темы «География промышленности России» (задание 

13). 

9. Учителям провести поэлементный анализ заданий, традиционно 

вызывающих трудности у выпускников, используя аналитические отчеты о 

результатах экзамена и методические письма прошлых лет; планировать 

систематическую работу по формированию и развитию базовых умений и 

навыков; включать задания, аналогичные КИМ ЕГЭ, при объяснении учебного 

материала, при решении задач по всем темам курса географии.  

10. Подготовку выпускников к ЕГЭ осуществлять как на уроках через 

обобщающее повторение, тематические мини-тесты, парадоксы, проблемное 

изложение, итоговый контроль, так и вне уроков (консультация, факультатив). 

При изучении сложных вопросов, трудных для усвоения, использовать 

составление систематизирующих схем и таблиц с формулировкой вывода, 

применять практические методы с проблемными вопросами, ситуациями. 

11. Для успешной подготовки школьников к ЕГЭ по географии 

обратить внимание на усвоение учащимися содержания всех разделов курса 

школьной географии и выполнение программных практических работ. 

Использовать для организации практической познавательной деятельности 

школьников новые наглядные пособия, ЦОРы, ЭОРы. 

12. Осуществлять тематический контроль степени усвоения каждым 

учеником материала в объеме обязательного минимума содержания 

географического образования.  

13. При проведении текущего и тематического контроля знаний и 

умений учащихся по географии в основной школе объектом особого внимания 

должно стать достижение требований стандарта, составляющих фундамент 

географической подготовки – умений работать с географическими картами. 

14. Изучая природу или хозяйство отдельных территорий Земли, 

находить проявления физико-географических, экономических, 
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демографических закономерностей, изученных ранее, предлагать к решению 

задачи на применение знаний этих закономерностей, возможно гипотетических 

территорий, а в завершение – давать задания учащимся самим придумать 

аналогичную задачу.  

15. Формировать у учащихся навыки работы с тестами; отрабатывать 

технику сдачи тестов (самоконтроль времени, оценка трудностей заданий и 

разумный их выбор, прикидка границ результатов, подстановка как прием 

проверки, метод исключения неверных ответов, «спиральное» движение по 

теме и т.д.). 

16. При изучении вопросов природопользования и геоэкологии 

необходимо устанавливать их связь с жизнью страны и мира, широко 

использовать на уроках анализ событий, являющихся предметом пристального 

внимания общественности, средств массовой информации. 

17. При изучении курса экономической и социальной географии мира 

дополнительное внимание необходимо уделить формированию умений 

оценивать и объяснять ресурсообеспеченность отдельных стран и регионов 

мира, их демографическую ситуацию. 

18. При изучении страноведческого материала действенным средством 

предотвращения формирования ложных географических представлений 

является привлечение внимания учащихся к типичным ошибкам, допускаемым 

при выполнении работ ЕГЭ. Например, предлагать при изучении 

соответствующей страны вопросы, требующие ответа с использованием 

статистических приложений учебников: «Правда ли что в Индии наибольшая 

продолжительность жизни в мире? …. что в Китае доля горожан в составе 

населения очень велика? … что в Испании и Италии в структуре экономики 

преобладает сельское хозяйство? … что в Канаде отрицательный естественный 

прирост населения?» и т.п.  

19. При повторении раздела «Регионы и страны мира» следует особое 

внимание уделить таким темам, как «Ведущие страны-экспортеры основных 

видов промышленной продукции. Ведущие страны-экспортеры основных видов 

сельскохозяйственной продукции. Основные международные магистрали и 

транспортные узлы»,  «Особенности природно-ресурсного потенциала, 

населения, хозяйства, культуры крупных стран мира Особенности природно-

ресурсного потенциала, населения, хозяйства, культуры крупных стран мира».  

20. При изучении темы «Промышленность мира» в 10 классе 

организовать повторение темы «Промышленность России». 

21. В процессе обучения географии работать над формированием 

способности формулировать мысли с использованием географических 

терминов и понятий и записывать ход рассуждений при решении различных 

задач - как учебных, так и возникающих в окружающей действительности.  
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22. Учителям географии работать над непрерывным 

совершенствованием имеющихся и формированием новых предметных и 

методических компетентностей, направленных на обеспечение современного 

уровня преподавания географии и, как результат, на повышение качества 

обученности школьников. 

 

Глава 3  Предложения в ДОРОЖНУЮ КАРТУ по развитию региональной 

системы образования (по географии) 

 

Раздел 1. АНАЛИЗ ЭФФЕКТИВНОСТИ МЕРОПРИЯТИЙ, 

УКАЗАННЫХ В ПРЕДЛОЖЕНИЯХ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ ПО 

РАЗВИТИЮ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ НА 2019 г. 
Таблица 3-1 

№ Название мероприятия 

Показатели 

(дата, формат, место 

проведения, категории 

участников) 

Выводы об эффективности (или 

ее отсутствии), 

свидетельствующие о выводах 

факты, выводы о 

необходимости корректировки 

мероприятия, его отмены или о 

необходимости продолжения 

практики подобных 

мероприятий 

1 

Курсы повышения 

квалификации 

«Географические 

модели: карта, план 

местности» 

октябрь 2019г., курсы 

ПК, СОРИПКРО, 

учителя ОО, в том 

числе школ с низкими 

результатами 

Педагоги ознакомились и 

отработали на практических 

занятиях некоторые 

методические приемы, которые 

способствуют улучшению 

качества преподавания 

предмета 

2 

Курсы повышения 

квалификации «ГИА-9: 

методика подготовки. 

География» 

март 2020, 

постояннодействующий 

семинар СОРИПКРО, 

руководители МО 

учителей географии 

Разобраны типичные ошибки 

учащихся, вопросы методики 

преподавания отдельных тем 

 

3 

Проведение вебинаров и 

консультаций для 

педагогов школ, 

показавших низкие 

результаты на ЕГЭ по 

географии 

в течение года с 

сентября 2019 по май 

2020г., вебинары, 

СОРИПКРО, 

учителя географии 

школ с низкими 

результатами на ЕГЭ  

Выработаны единые подходы к 

заданиям с развернутым 

ответом экзаменационных 

работ. 

 

4 

Анализ результатов 

ГИА-2019 и 

методические 

рекомендации по 

повышению уровня 

решаемости отдельных 

заданий 

август - сентябрь 2019 

г., электронный 

формат, МОН РСО-

Алания, ГБУ РЦОКО, 

ГБОУ ДПО 

СОРИПКРО 

в методических рекомендациях 

по подготовке к ГИА 

обучающихся в 2019/20 

учебном году рассмотрены 

основные приемы в работе 

учителей, позволяющие 

формировать у учащихся 

метапредметные компетенции 

 

5 Постояннодействующий март 2020г., практико- Проведены курсы повышения 
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семинар для 

руководителей МО 

учителей география 

«ГИА-11: методика 

подготовки. География» 

ориентированные 

семинары, СОРИПКРО, 

руководители 

методических 

объединений, учителя 

географии 

квалификации для 

руководителей МО учителей 

географии – 27 чел., 

подтверждающих актуальность 

и необходимость продолжения 

практики подобных 

мероприятий, так как отработка 

методических подходов к 

изучению отдельных тем 

позволила улучшить показатели 

выполнения заданий в 2020 

году по темам «Регионы и 

страны мира»,  «Ведущие 

страны-экспортеры основных 

видов промышленной 

продукции. Ведущие страны-

экспортеры основных видов 

сельскохозяйственной 

продукции. Основные 

международные магистрали и 

транспортные узлы» 

6 

Курсы повышения 

квалификации 

«Оценивание заданий 

открытого типа ЕГЭ. 

География». 

в феврале 2020г.  

курсы ПК, 

СОРИПКРО, 

 предполагаемые 

эксперты региональной 

предметной комиссии 

по географии  

Проведение данного вида 

обучения будущих экспертов 

(ЕГЭ – 11 чел.) повышает 

уровень компетентности, 

снизилось количество 3 

проверок. 

 

Раздел 2. ПРЕДЛОЖЕНИЯ В ДОРОЖНУЮ КАРТУ НА 2020-2021 УЧЕБНЫЙ ГОД 

 

2.1. Работа с ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ 2020 г.  

 Список ОО с аномально низкими результатами ЕГЭ-2020 г. отсутствует. 

 

2.1.1. Повышение квалификации учителей в 2020-2021 уч.г. 

Таблица 3-2 
№ Тема программы ДПО (повышения квалификации) Перечень ОО, учителя которых 

рекомендуются для обучения по данной 

программе 

1 Профессиональные затруднения учителя географии по 

реализации ФГОС: поиск путей преодоления 

МКОУ СОШ с.Иран 

МБОУ СОШ с.Ир 

МКОУ СОШ №2 ст.Змейской 

МБОУ гимназия №45 г.Владикавказ 

МКОУ СОШ №2 с.Эльхотово 

МБОУ СОШ №22 г.Владикавказ 

МАОУ БСОШ №7 .Владикавказ 

МБОУ СОШ с. Брут 

МБОУ СОШ №28  

Алагирский лесной техникум  

ГБОУ СОШ №8 г.Беслан 

МКОУ СОШ №3 г.Дигора 

МБОУ СОШ №3 г.Владикавказ 

МБОУ СОШ с. Н. Батако 

МБОУ гимназия №45  

МБОУ СОШ с. Балта 

МБОУ ООШ п.Алханчурт 
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МКОУ СОШ с.Зильга 

МБОУ СОШ№48 г.Владикавказ 

МБОУ СОШ№8 г.Владикавказ 

МБОУ СОШ№14 г.Владикавказ 

МБОУ СОШ№41 

МБОУ СОШ №2 г.Алагира 

МБОУ "СОШ№2 с.Гизель 

МБОУ СОШ №39  

МБОУ "СОШ № 1 им.Д.Хугаева с.Ногир" 

МБОУ СОШ  с.Новое 

МБОУ СОШ № 46 г.Владикавказ 

2 ГИА-11: методика подготовки. География МБОУ СОШ 14 

МБОУ СОШ 31  

МБОУ СОШ 16 

МБОУ СОШ 15 

МБОУ СОШ с.Хаталдон 

МБОУ СОШ с.Майрамадаг 

3 ГИА-9: методика подготовки. География  МБОУ СОШ с.Урсдон 

МБОУ СОШ с.Кадгарон 

МБОУ СОШ с.Нарт 

МБОУ СОШ с.Сурх Дигора 

МБОУ СОШ 22 

МБОУ СОШ 43 

4 Оценивание задания открытого типа ЕГЭ. География  Предполагаемые эксперты региональной 

предметной комиссии ЕГЭ по географии  

6 Оценивание задания открытого типа. ОГЭ. География Предполагаемые эксперты региональной 

предметной комиссии ОГЭ по географии 

7 Географические модели: карта, план местности учителя географии ОО, в которых 

учащиеся выбрали географию для сдачи 

ЕГЭ-2021 

 

2.1.2. Планируемые меры методической поддержки изучения учебных 

предметов в 2020-2021 уч.г. на региональном уровне 
 

Таблица 3-3 
№ Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует проведение мероприятия) 

21.  Август 2020 

г. 

Содержательный анализ результатов ЕГЭ-2020г. и открытых КИМ по географии, 

выработка совместных адресных методических рекомендаций по повышению качества 

обученности географии. 

Кафедра предметов естественно-математического цикла  СОРИПКРО, председатель РПК 

по географии, учителя географии ОО РСО-Алания 

22.  В течение 

года 2020 г. 

Методический десант для учителей географии школ с низкими результатами по районам 

республики: основной акцент на темах предметного кодификатора, по которым 

отмечается низкий процент выполнения. 

Кафедра предметов естественно-математического цикла  СОРИПКРО 

23.  Декабрь 

2020г., апрель 

2021 г. по 

пятницам  

Проведение единого дня он-лайн-консультаций «ЕГЭ на 100 баллов», серии адресных 

веб-семинаров для учащихся и учителей по подготовке к ГИА-11 по географии. 

Кафедра предметов естественно-математического цикла СОРИПКРО 

24.  Сентябрь 

2020 – апрель 

2021гг 

Организация сетевого взаимодействия учителей географии по вопросам конструирования 

уроков с учетом критериальной базы государственной итоговой аттестации учителя 

географии ОО РСО-Алания  

Кафедра предметов естественно-математического цикла СОРИПКРО 

25.  Октябрь 2020 

- май 2021г. 

Телепроект «Дидактика. Подготовка к ЕГЭ. География», запись телеуроков по географии 

МОН РСО-Алания 
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2.1.3. Планируемые корректирующие диагностические работы с учетом 

результатов ЕГЭ 2020 г. 

1. Проведение диагностики по материалам КИМов ЕГЭ по географии 

с учетом результатов ЕГЭ 2020 г. перед изучением таких тем, как «Ведущие 

страны-экспортеры основных видов промышленной продукции. Ведущие 

страны-экспортеры основных видов сельскохозяйственной продукции. 

Основные международные магистрали и транспортные узлы», «Особенности 

природно-ресурсного потенциала, населения, хозяйства, культуры крупных 

стран мира», «Особенности природно-ресурсного потенциала, населения, 

хозяйства, культуры крупных стран мира», «Промышленность мира», 

«География отраслей промышленности России», «География сельского 

хозяйства», «География важнейших видов транспорта», по которым учащиеся 

показали результат менее 50% выполнения, в целях организации 

дифференцированной подготовки к ЕГЭ в группах с разным уровнем 

обученности по этим темам. 

2. Проведение рубежного тестирования в конце 1 полугодия и в марте 

2021 года по определению уровня готовности учащихся к ЕГЭ-2021 и 

выявление учащихся группы риска. 

2.1.4. Трансляция эффективных педагогических практик ОО с наиболее 

высокими результатами ЕГЭ 2020 г. 

Таблица 3-4 

№ Дата 

(месяц) 

Мероприятие 

(указать тему и организацию, которая планирует проведение 

мероприятия) 

1 С октября 

2020 по 

май 2021 г. 

по районам 

РСО-Ал. 

Организация Рынка методических идей «А я это делаю так…» – 

распространение лучших практик подготовки к ГИА  

кафедра предметов естественно-математического цикла  СОРИПКРО, 

учителя школ г. Владикавказа и районов республики, демонстрирующие 

лучшие практики 

2 В течение 

2020-21 

учебного 

года 

Организация открытых уроков с использованием интернет-технологий 

учителями географии, ученики которых продемонстрировали высокие 

результаты при сдаче ЕГЭ  

кафедра предметов естественно-математического цикла  СОРИПКРО, 

учителя школ г. Владикавказа и районов республики, демонстрирующие 

лучшие практики 

3 Февраль-

март 2021 

Мастер-классы учителей географии «Методические приемы подготовки 

школьников к ЕГЭ», ученики которых продемонстрировали высокие 

результаты ГИА, в том числе в режиме on-line  

кафедра предметов естественно-математического цикла  СОРИПКРО, 

учителя школ г. Владикавказа и районов республики, демонстрирующие 

лучшие практики 

4 Сентябрь-

октябрь 

2020г. 

Подготовка материалов в печать из опыта работы учителей географии, 

ученики которых продемонстрировали высокие результаты при сдаче 

ЕГЭ  
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кафедра предметов естественно-математического цикла  СОРИПКРО 

5 В течение 

года (по 

графику) 

Семинары-практикумы для слушателей курсов повышения 

квалификации по решению наиболее сложных вопросов ЕГЭ под 

руководством председателя ПК, членов региональной экспертной 

комиссии 

кафедра предметов естественно-математического цикла  СОРИПКРО 

 

 

 

ГЛАВА 4. СОСТАВИТЕЛИ ОТЧЕТА  

 

Наименование организации, проводящей анализ результатов ЕГЭ по географии: 

 

Государственное бюджетное учреждение «Республиканский центр оценки 

качества образования» 

ГБОУ ДПО «Северо-Осетинский республиканский институт повышения 

квалификации работников образования» 
 

1 Ответственный специалист, 

выполнявший анализ 

результатов ЕГЭ по 

предмету
19

 

Баклаков Вячеслав 

Михайлович, начальник 

отдела организационно-

технологического 

сопровождения ГИА -11 

ГБУ РЦОКО 

ГБУ РЦОКО 

2 Ответственный специалист, 

выполнявший статистический 

анализ результатов ЕГЭ по 

предмету 

Коцур Наталья 

Александровна, МБОУ 

СОШ №2 ст. Архонская 

Пригородного района, 

учитель географии ВКК 

Председатель РПК по 

географии 

3  Дзасохова Лариса 

Константиновна, ГБОУ 

ДПО СОРИПКРО, 

старший преподаватель 

кафедры предметов 

естественно-

математического цикла 

старший эксперт 

региональной предметной 

комиссии по географии 

 

 

 

 
 

                                                 

 
 


